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Acoma imovelseiceonio ZIII. 


sapnjevo u mjesecu listopadu 1996 204, 


Pra Franjo ripovao 


a. navija 


PREDGOVOR: 


Ova je račnja gamičljena 41 izradjena kao rad,kojega propisuje 
teološki fakultet svoučilišta u Zagrobu za postignuće doktorskog 
stopona«s 

Kako jo ona već po samnom naslovu opširna,to gam ju morao 
Opširnija i obraditi, 

Ovom zgodćom oujećam dužnost da se gsahvalim Veleuč,gosp. 
dru J,Hollonsteinoru ,profecoru teološkog fakulteta u Beču,dru 
| Belovriću profesoru pravnog fakultota u zagrobu,koji su mi dali 
Posebne upute pri obradbi prodmota,o kojem je govor u ovoj 
radnji, | E. 

Posebnu znhvalu dugujem Veleuč,gosnečru Ruše ju, 
profesoru pravnog fakulteta u Ljubljani,koji mi je besplatno 
poslao svoje radove,o predmotn,o kojem ovn radnju raspravlja i 
u pliomima dao mi dragocjeno uputo« | . 

U znak to zahvalnosti noka upravo njima bude posvećen 
ovaj moj rad, | 


Sarajevo,u mjesecu livtopađa 1936, 


Pra Pranjo JApovao, 


Žranjevao 


I 
LITERATURA 
meme: a 


Na _ndoma 


Bauoh_Be rirmrme1 Kant, Borlin,1917, 
Fleinox Fe: Obligatorisoho Ziviloho und\kath lis ron 
e . .. I diet a] roho Kiroho t 

Pro igvehrift eeilpsie 1890, | o... 


Treund_dreHoinrioh Dag Sowjetoruoolanderooht, 1, -Bonghoin,Borlin- 
Pm mE gad. II.1927.5,342, LE KJ ' Iotpz1e 


Kriodborg Emil, :Dns Rooht der Sheosohlioggung in soinor gosohichtlichen 


Dan rina Tariag Von B,Tauohnitss101pzig,1865,5.XII, 
Gea 


Kriedbere Emil: Dio Goeohiohto der Giviloho«gBorlin,1870404G4Liđorritz “sohe 
dvi VorlagehandJung, A, Oharisluoe5o40, 


Frioo JoSa: Vorgloioh gvicohen dom bayorigohen und polnisehen Konkordat, 
Nimohon 1930.Druok der 9a10#4,0f£454,76.4 


Har dx 


Johann Ba tGriumdstigo des katholisehen Kircehenrochtes, zr, 


neuarba uflagosGraz 1916,Verlag von Ulrich !!98er8. 
BohandleKe UaKaHofbuohhtnileraSaXIe«918, 


žazing dreJohann B,: Grundzugo dos kanonisehon Kirohenrechtes,3.nach dem 
' CeTsCeungoarbeitoto AuflagogTe11 I,Craz 1924, 
Verlag von Ulrich lMovere Bughhončlune Jeljegerhoff, 
BaKXI 556 a 


Harina dreJoharn Bet Djelo isto Tell II,Gras 1924,5,597.1037. 


Hergonpothor dr, Philipprnio Civilohe,/Soparatnbdruok nus den Zeitgemtesen 
E rogohizen. Bend G,Heoft 2, /2/fa 
Minster,189704/Ad,Ruse1,5,24, 


m4lling dr,llikolausiDag Hherecht deg Codex Juris Canonici,Freiburg im 
Br,1926, Verlag von Jossveibe1l,imivorsitste. Ruoh- 
hinilor«5,VIII-176, 


Kneoht drs/uge gtančbuoh des katholicehen Fhercohte nuf Grund des 2.70 
und unter Bertokcichtung dos bttrgerlichen "hereohts des 
poutcohen Reichog,Ostorreichs,Unpars der vsehekoslovakot 

| und der Sehweitz,Herdera 00,021! BaH, Verlagebuohhandlung. 

Freiburg im Br.192B,S.XII,-B12, 


| Knopflor A»: Lohrbuch der Kirohengovahiohto, Soshote ,vermehrte und 
1 verbeskorte kuflago«.Freiburg im Br.l920,lierdera& 00, 
| Be KXVIII+868. 


Lanport Ulrich:Kiroho und Stant in der SohveitzegBand IgVerlegt bei BCobr, 
| Jeuna P,HoBEs/aGaBaeol und Freiburg 19£9,5.XVI=389. 


Leitnor dreM, sTohrbuoh dos katholicohen Ehorechta,3,4uf.Padeborn, 
Sohoninrh»1920,5.Xe445, 


Dag sohvediveho Fhorodht,/Gogetz ttbor das zhere6ht vom ŽlSVIs 
VEĆA 00 i ao čo oUboreotst von Geliyron/Berlin Carl Hoymanns Verlag 1925, 
Se VI-844 


Poh1o dre sTehrbuoh der Dogmatike,5aAuf1 Paderborn 1922. 


ovoj rudnji;ovtala djela upotrebljena u njoj već će se cit 
gvon mjestu, 


E RI va liberom =. 1 ras 


1+/U popisu litorature navođime samo glavna djela 4 boa Ziko u 
na 


(84/Za ovo djelao voli Roskovsnju Monum,de matrim,Tom,ITI.p.6684đa 
Ž pje insimies G4usertatio," odi ibi Pe " je 


II« 


gugu mllor dra Saše t Lohrbugh don katholivohen Kirohenreohtu,4 ungonvb, 
Auf14Ia Band. le fodl, "vroiburg gm Br41925. 
Nerdom 0045,IV-150./84/. 


gohnitgoziKatholigohe rhorosht,pvotburg im Br.1918, 


gohumvNI Ke JetDan Institut der Civiloho von stanapunkto don heutigen 
Staatov und der offentl4oh nurgenormmonon Kirohon botraohtot 
NOrilingon,beuok und Verlag der Halle Book “vghen Puohe 
hand lung ,1869, 3, IV-92 


sohn_dreže tDng Roght dor Hhevehliosvunge aug dom deutrahen und onnonisehen 
Neoht/sino Antwort nuf ado Prngo nach ćem Vorhtitnies đor 
kirohllohen "Pauung zur Olvilohe/snimar ,ilermann nohlau,1875, 
Še KI«336, / Djelo uporeno protiv Priodborpn/ia 


Triobs Prang tPrakticohog Hano buch deo goltondon kanonisehon "hozoshts 
in Verglelohung mit ćem čeutsohon Stautlicohon “herechtea 
Tell I.IV,in oinem Band /Gegamtnusrabo/,Outdeutuoho 
Verlageanet alt Gallo Balla recslatn 1935 oće 770 e Innče CVeI«e 
izašao Jo 1925,.1I,1927 &III.1929.41 iV,IV419324 


ixohiv fur kothol,Kirehenvooht /inebruokeMninz/,1905,1920,70d4T0meLXZVI+ / 


Zirohonlezikon fur iheologle uud Xizoho«Band IIIeProiburg im Br.1951, 
m Hordori 4,094 


stimnen ug Mawia-196h,1873,1874,187854/ 
hod, 2>rakt, (martaleohrirt,1921,1925,1909,19B0,1926 +1953,/ 


in oči Lo 


le/Ostaš4i dijelovi isačli su koa Hordđora 1 to sv.I,dio drugi 1926.41 SV» 
Iedio troši 19504 


Bagdovont draJa Dos rapports đe 1“nglige ot do 1*ztat dans la legislation 
| odu marlago đu Gonoile de Trento au Code Civil,Paris 1900, 
Tarose ot Porool«D+256., 


Bazovek? Jeanifa codificatlon du droit civil en Tehecoclovnonie,Paria, 
927,Le9 proscos Universitnires P,VIII-£29, 


Capitant Hongi 1Introduotion 4 1" studo du droit civil,4 dait,Paris : 
odono,1925,D»+4564 


Combier Il :zegat gur lo divorco et 1a sdparation du GLOrPS«PariS5,1881, 


Bemein /e:io mariago en droit Ganonioue «Tome TeParis,Larove et Forcel 


1891,00498.4 


zemoin /,1o marlago on droit cononicue«Tom,TIeParis 1891.p.5398. 


laoson zrnostslo mariago odvl1 et lo divorac dano 1*antiouitć et dans 
Žaonon iznostile principalos 16piclntlons mođernon ae 1 nurope, 
2 odit,r6vuo ot convidćr,nugmontće «Paris, Aa Durand. ot 


Podono-Ta1ur101,1880, Chnumont "ypographie davaniol P.IV-540 


Tan ephsprćcis olemontniro de droit civil, vom,Te /rhđorie ndranl 
diura_ Joveph1?r droit civileLo droit do rantllo/sodiška eh. du id 


Rocu6d41 Siroye Puris. Bordoaux,1928,P4VIII-516. 


# Zrnogtile meiago,le divorce ot 1a ađparation du oorps dans les 
sku menostije = prinoipaux odvilisćs,Pnris,Tarono ot For0e1,1899,p,X1.472 


lomi ye 1,4 16 marlage civil,Pariu 1899,19104p,2884 


aaa i Ad 


Rogtreppo+Restrepno sdoncordato gonolus durant le pontiflant do da Ssnintćto | 
e Pape Pile XIeRome,Pontiflola Univergita,Grogoriana 
19354, DeXVa 307 LJ 


piotionmiira da: Ih6ologlo Catholiouo rVađanteMnngonot«Amine tome IX Pario 
1927, LAbrairio ot dnć, 


gappo11o Volix 1:9, J,DgTrastatug anmmonicoemorsnlin đe gnorumontis luxta 


*TeCeVO1eIII, De matrimonio, Tanrinorune/upustao ; 
Typic PeMnrriotti,.1925,DeXI-952, 


De Camillio rInotitutionos Juris Canonio1,Partolis,18684vo1.II,145 cu, 
pensincer Umbor 


tEnohiridion gymboloruma 1932, Preiburgi nrisgovine ,Ferđer, 
Donat FeŠeđ, tUthioa gonera1i9,06,4,0eniponto 1930,P.VIII-228. 
Donat Fee a 1Ethica opooislig,od,4,O0eniponte,1950,PsVIII-303, 


Da snet bode ZeDe:Do oponsalibus et matrimoniog;traatatus oanonicue et 
thoologsicug nesnon historieus et juridicoscivilis, 
TOmel,0d,4e4ad normam Goddiodeg rocognitas Brugis, Carl, 
Bayert #MOMIAIIIL 1PaZLIIa448, 


De_ Smet 14SaTaDs 1DJjolo isto tomsII»ođeIIIend normam Gođic41s,Brugis 
' dii MOMIZXeDeVIII+398, 


Hltor zdmondus,5+ Je sPhilosophia morulis,o0d,2,0me,ot auotasRomae ,apuđ 
' sSedes Univers,«Grogorilanao,1954.p. 


Gaoparri Grd, Pa zErugtatus Gunonicus de matrimoniogvoleTeet IIgParisiis 
s du Soeorotariat de 1'“Institut "Gatholigue 1891-1894 
PežIII=550.4 


Gaaparši Card,P, tTraotatus Ganonicug de mitrimoniogvol,Iset IIeRomao, 
Polyglotisg vaticanis MDOOGOXXIII, Ad mentem C4J40. 


 Gauparri CnrđeP, :Fontos, 04 Je02Romao tom, IT,III4IV, 


oo Nurtor HoSaeJetThoologia gonoralis,od, VarecormasOeniponte rLibratia AGađemica 


o lnrtin JoPeSeJe De matrimonio ot potestito ipsum dilrimondi Zecesino soli 


no AE EAANE o VP TOTE DNO NMEE E3133 Mae 


oxolucive propriuevol,2,lugluni et Parisiis 1884, 


| Melata Benod,:De potostsato ova matrimonium rogitur ot de jure mitrimontaji 
Gćivili apud praecipuis natlonessRome,Tatn Giovanni 
1905,p,101 BORA 


 Morgatti srRaodolta d4 Concordati,Romao 1919, 
X Noldin.smittine gaoramonti8,0đd,XXI,Ooniponte p,716. 


Zrumnor DomeOe?re sManunlo thoologlao mor«148 loma IIIePriburgi,neisgovi 
. a o PdOr C04MOMZ XXIII eDoZIs6974. : = * viš sok 


2rummer tMarmalo Jurio Canoniol,od,4, et 5,nuot,ot vooundum rece. 
tioBimag docislonos romana rooopnitagPriburg,Bricgovilao, 


Horđor & 00,MOMZZVIILeDeXLVe741 /1+/ 


ei : ' 
| le/Šesto isaanje je priredio MeMimoh OgPr,4 izdana jo na istom mjestu 1933, 


e 


IV 
Rerrono JedeJe :Da matrimonio ohristianogtom,IeRomao,Type540 da št 
MDOOORVITI DeXVIIT=4464. TVA 84 De p.Fiđo, 


Roskovdn# duge titrinonium in zegolosia Catholios potoststi egolovlartione 
Sublieotum,/Oum amplinpima oollocta6no monummontorum et 
littoratura/,tom,I,Postini,typio othen1o01,1870.DeX11-865, 


. be o osNaslov djela Ino Goro,tomaII, /itonumonta oneo,XIXe0x hustria 
0% Hungarta,ltemcuo 1littoraturam usuuo ad 1868 dontinens, 
Postini,typlo sothonno1,1871,p.XII-624, 


2. ša iNaslov dfeln ino goro«stome IT, /Supplomonta nd tom Ieot IL, 
itoemcue ultorlova monumonta ot littorsturim abenn, 186 9. 


1875 complostons /titrise ,typia V, Miohaelie siogler,1877, 
PešXII=746, 


*" suo otaslov djela kao GOFO 4, tom, IV, /Nonumonti ot 1ittorsturam 
usquo ad 1881,itemouo repertortum complesteno/iitriao, 
tyois Ed, šSehomock ot stoHuostr,1882/,D+XX-778, 


s, o», o GBupplomonta, /Golleotioneg monumentorum ot 1litteraturne de 
matrinonio/tom Ve 


Nitrilo,tyPeSohompok ot Hussđr 1889,p4X1EVI-5114 


.. »»  :Supplomonta kao gorostom VI, i 
Nitriao,tyDe Sohenpok et Hussdr,1889,p+1XV-546., f2+/ 
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Lanović drzali» Konkordat Jugoslavijo s Vatikanoma šeograd 195, 
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otigak roforata iz Spomapravnskongresa u Ljubljani 1926484 


Marković drel, iPorodično pravosBopgrađ 19204/61r4/ 


mMlaš drelle Pravoslavno Grkveno pravoslostaor 1902,Pahor i Klel6,str, 
XVI«794,/61x/ 
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 Zogovlovska imotra,Zagreb,1926,1958,1954,1985, / 
o Glienik Pravoslavno Cpkve,1908/Nestorovi6/ 1902 /64r,/ 


Glasnik Sppiko Pravosvl 


vno, Patrijarčije /Srijem,Karlovoi.Beograd / 1933 /61r/V 
Uzičđnnski život, srijemeKarlovoi 1924,1925,br,12,/Troiski/ /44r, Iza 
Katolički L4ot,Zgrob,1921,1923,1924,1925,1926,1927,1928;19:8,1986,/ 
oletopis Mmtice srpske ,lovi=510,1926 /Troloki/, vV 

Mjesečnik pravodruštva«,Zagro0b,1905,1921,1954, vw“ 
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Nova HVropnešagreb,1921,1928,19#9,1984,1925,1926, / 
Službene Novine ,Beogrnd, “ 


bornik šsakona 1 Narečaba ga Bosnu g liorgegovinu a, Barn Jovo ,1878.1880, 
1141883,1884,1885,1899,1910, 


gbornik Zakona 4 Noređaba ge Hrvatsku 4 Slavoniju«Z:2rob,1906,1916. , 
Zbornik Zakona i NMurodatim zn Srbiju T&VITe XIV, XXX XXXIII sknja / 
eee aan ačtinini ore 

Uetav Kmljovino Ssl4,5,1921,8ar fovo /61r4/ 


utnv Kraljevino Jugorlavijo ,Zagreb,Kusli 1951, Ta 
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Prodgovor, i 
Lite mtura 1 raspored radnje. Str, I-IX, 
UvvaA, 
L DIO: ORKVA_ I DRŽAVA,  Btr,2-13 
AePojam Crkve 1 njezina svrha, SBtr.28 
a./Pojam Crkve Str,2-0 
b, /Svrha Crkve, Str,53.4 
BePojam Države i njezina svrha, Str.4.13 
a./Pojam Države Str,4-5 
b./Svrha Države Str.5.6 
CeCrkva i Država medju sobom Str.6-7 
Delađčležnost Crkve 1 Dražev, . 8tr,7-11 
ZeRastava Crkve od Države, Str.11-15 
ile DIO: BRAK U OP Ć Ee Stre15.38, 
AePojam braka Str.15-21 
a./ Brak kao narasvnoepravna ustanova Str.135.15 
b./Svrha ženidbe. Str.15-17, 
G,/Bitna svojstva ženidba, Str.17.21, 
BeBrak kao ugovor, Str,21-26, 
CeBrak kao sakramenat, Str, 26-504 
DeBrak kao ugovoraesakramenat« 5tr.50258, 
III, DIO: CIVILNI BRAK 5tr.38-56, 


AePojam civilnog bračnog zakonodavstva i 


civilnog braka . Str,58-45, 
BeVrste civilnog braka Str,45251, 

a. /Obligatni civilni brak, Str.45.48. 

be /Fakultativni civilni brak, Str,48.49., 

G,/Civillni brak od nužde, | Str,49.50. 
 “d,/Koja je vrsta civilnog braka najstarijae,Str,50=51, 
C.Civilni brak i nerazrješivost ženidbe,  str.51-56. 
IV, DIO:POVIJEST O CIVITLBRA KA Stra,56»139 
AeKratk2 povjest jurisdikcije Katoličke 

Orkve nad brakom Str,56-77, 


a./Period od početka Crkve do XI,stoljeća  Str,57.-64, 
b,/Period od XT,stoljeća do Triđent.sabora Str,64669, 
G./Period od Tridentinskog sabora do G : 


francuske revolucije » 5tr.69-76. 

đ./Period od francuske rovolucije do danas,Str,76-77, 
BeUzroci civilnog braka, Str.77-B4, 
Ae/Luter, Str.78-81, 
b./Regnlizan,galikanizam,febronionizam, 8tr.81-82. 
G./Razni filozofski sistemi, Str.88-88, 
de /Francuska revolucija, 5tr,85-B4, 
GePovi jest civilnog braka u pojedinim državama, 5tr.,84.139, 

a»/Francuska« Str,85.-97. 
b,/Engleska, Str.97.101, 
o./Njemička« Str,101.107, 
d./Austrija, Str.107-113, 
e./Ita li ja. Str, 115119. 
£./SŠpanjolska« Str.119-121. 
Ee/Portugal, Str4121-122, 
he/Švicorska, Str,122-124, 
1, /Skandinavske zemlje, Str,124-126. 

1. /Švedska, Str,124.125, 

2. /Danska« Str.125, 

3, /Norveška« Str.126. 

4. /Škotska« Str.126, 
je/Irska« Str,127.-128, 
Ka Belgi ja« Str.1284130. 


/ 
naj nora badoo BEI *1s2, 


. VIII = 


n/Rumunjska , 8tr,132, 

0. /Čehoslovaška, 8tr.132.1383. 

De/Poljska, Str.133, 

T./Rusija, 8tr,.133.135, 

8. /Ujedinjen je sjeverno američko državo, Str.135.138, 

U ostalim američkim državama, 5tr.158.159, 
Ve DIO SSTANOVIŠTE DRŽAVA PRAMA 


CIVILNOM_ BRAKU I RAZLOZI ZA 


ČIVILNI BRAK, .. Str.1359.150. 
IeBrak je civilna ustanova, Str.1359.143, 
IL.Principi jednakosti grad jana, Str,143, 

IlI.eSlobođa savjesti gradjana, Str.145_145, 
IV.Duh tolerancije, Str,.1l45, 

V. Izbjegavanje konkubinata« Str,.145, 

VI.Omogućonje ragvoča braka« Str.145-147, 
VII. Jedinstveno bračno zakonodavstvo, Str.147-148, 
VIII.lizbjegavsnje borbe medju vjerama, Str.148, sa 
IX.Ogrome usluge civilnog braka Str,148.150% 
VI D IOF JUGOSLAVIJA, Str.150-228. 


=== naso petats miona zoeraisra oo aram nnn ooo sma roj m i so on ore o 


AePovijest bračnog zakonodavstva u Jugoslaviji 1 današnje 


njegovo stanje, ' Str.150-204. 
IeHrvatska i Slavonija« i Str,15B-168, 
 a./Rimo/grko/ katolici. Str.151-157, 
b./Pravoslavni, Str,157-161, 
4, /Starokatolici, Str.163.-167, 
e./Ostale vjroispavjesti, i 5tr.167-168. 
II. Srbija. Z Str.168«185. 
a. /Pravoslavni, | Str.168.176., 
b,/Katolici S+r.176-182, 
G,/Muslimani. Str.182-184, 
đ./Ostale vjroispovjesti, Str.184-185. 
III.Slovenija 1 Dalmacija, ' S+r2185.-190. 
“ a./Katolici, | 1.185.189, 
b./Pravosl avnie Str.189-190. 
Ge/iluslimani, Str.190; 
d./Ostale vjeroispovjesti, Str,190. 
IV. Crna Gora. Str. 190-193. 
= a,/Katolici, Str. 190-198. 
b./Pravoslavni, Str.190-191 
6, /Muslimani 1 ostale vjeroispovjesti, Str,193., 
V.Bosna i Horcegovina, Str.193-198. 
a»/Katolici Str.193.195, 
b. /Pravoslavni, Str,195-196. 
6, /Muelimani < | Str,196-198, 
4,./0stanlo vjeroispovjesti, S+r.,198, 


VI.Područje važenja madžarskog gradjanskog bračnog 
zakonođavstva« Str.198.204, 
B,Uredjenje bračnog zakonodavstva u Jugoslaviji Str.204. 


VII. DIO: STANOVIŠTE KATOLIČKE CRKVE 
a" \.....e.—rarpopoopoooopoo>a0)mamoeopoona soon 


PRE MI CČIVILNOM BRAKU Stre228.254, 
IeNačola. Str,228-237, 
A,Brak kršćana 1 nekršćana 1 njihova podložnost 

orkvenom zakonođavetvu, Str,2284230. 
B,Orkva kotolička 1 brak nekršćana :mnalešnost 

Države nad brakom nekršćana, a  Str,250+231, 


OaNadložnost Crkve nad brakom kršćana, Str,231-233, 


m. a 


DeOPBog nadlešnosti Crkve nad brakom kršćana  Str,255.238. 
EeOdnošaj Države prema braku kršćana 1 njezina 
nadlešnost nad tim brakome 8tr,255.237, 


IIeZašto Je Crkva Katolička protiv civilnog braka 7? 8tr,257.248 


a,/Brak sklopljen ismedju krččnna jost 
sakramenat ,a brak izmedju kršćana 4 
nekršćana jest svota stvar, 8tr,207.238 
be/Loše posljedice civilnog braka u vjerskom 
pogledueCivilni brak snizuje kršćanski na 


obični civilni ugovor. Str,258-239, 
G4/On oduzima slobodu savjesti, Str.239.-241, 
d./Civilni brak vodi vjerskom indiferentizmu 


i uslijed toga je zanemaren odgoj djece, Str,242.,242 
e./Civilni brak uvodi zabludu ,da se ženidba 

ugovor može odvojiti od ženišbe sakramontas  Str,242, 
£,/Civilni brak uvodi neslogu izmedju Crkve 1 


Države. Str, 242.243, 
B«/Civilni brak oslabljuje čvrstoću ženidbenog 
veza. Str. 243.248, 
Nekoja pitanja u vezi s civilnim brakom,kojega katolici 
sklapaju. Str,248.255, 
a,/Civilni brak nije pravi brak, Str,248.-250. 
be/Kako se katolici imaju vlađati prema 


civilnom braku ? ' Str.250=258, 


DODATAK Str.254-255, 
/Kazne za civilni brak,/ 


ZAKLJUČAK 


CIVILNI BRA Ke 


/ STANOVIŠTE KATOLIČKI ORKVE O PREKA  NJEMU4/ 


= 


U VV 0 Da 


iMogo moderno državo uvole su eivilni brak,3 tim se nastoji 
kod nag dokazivuti,đa hi bilo potrebno 4 u našu državu vvosti 
tu ustanovusPo mišljenju onih,koji go sa to solažu,i to bi bio 
jedan razlog da nam se no prigovori ,da emo i u tom poglodu 
zaovtsli ga ostalim kultusnin svijetomjto bi za nas bila prava 
potroba« 

Uvodjenje oivilnog braka u Jednu državuju bilo kojom 
obliku,nijo otvas,preko koje bi se smjelo preći bez posobnog 
obzira,Uoše 14 ge sve posljediae toga uvodjenja mi katolici 
uveliko emo tongirani,jor tu so ne radi o noznatnoj stvari 
disciplinskog koja nag po sebi no bi morala posobno interesirati, 
nogo ge radi o gakramontu ,0 stvari,koja nsm je kano vrolo milosti 
gveta i kojoj ce mora dati dolično mjveto 1 poštovanje «Stoga 


. Jo razumljiv otav katoličko Orkvo prema civilnom brsku, 


Pošto ge z nan spremu novi ozodjaenski Zakonik,jedinstvon 
za oljelu niču državu,u kojogn bi,po mišljenju naših pravnika, 
trobala unići odredba o civilnom braku /obligatnom 1/,mi 
katolici posebno cmo tu zsintorovirania Upravo radi toga uzeo sam 
ovu zadnju,da,po mogućnosti, ,pokačenm i isnesom pojam narav kratku 
povi jest civilnog braka 4 njegove pere katoličko 
GOrkve promu toj ustanovi te ujedno pokažom,ksko uvodjen jo 
civilnog brka u nag,no bi blo korak miprijed nego nasada 

To jo uječno bio 4 raslog,da sam morao posebno i opširnije 
obraditi povijest našeg bračnog zakonodavstva i osvrnuti ce u 
većoj mjeri na miču državu, 

Noponinjem,dn strani jezici o prodmotu radnje 4mmju 
Obilstu litoroturu ds koje cam isabmo ponajbolja djela 
LAtoratura na mišem josiku o ovoj stvari veoma je siromčan 4 


nju cam,pravo govoreć,vvu upotrebiog 


Rventualno immjono,kojo bi nastupilo sa grmajantko područjo u 
kuga načoj državi o obsiron na brakove katolika u slučaju da 
ne konkordat is 1955 uovoji ,nomo como ukratko navol4i Jer Jo 
Ova radnja pisana ,dok konkosdat Joli nijo ni došno pro4 
Narodno pretstavništvo«s= 


“2 


IL DI OORKVA I DRŽAVA 


Pitsnje civilnog brska usko je u vezi s općenitim pitenjem o 
nadležnosti Crkve i Države. Zeto, prije nego ge predje ns resprav- 
ljenje o S&mom civilnom braku neophodno je potrebno imati ispravne 
i j&šsne pojmove tih dvaju društeva, odnosno vlasti crkvene 1 civil- 
ne, "medju koje je Bog podijelio brigu oko cijeloge rođa ljudskoga ."/1/ 


A._Pojem Orkve i svrha njezina, 

&/_Fojem Orkve. Crkva kso prest&vnik duhovne vlssti jest orkva 
Kristova t.j. Crkva ketoličke, Ona je: "Od Krista osnovane društvo 
kršćana na zemlji, koje spaja ispovjest iste vjere, koji primaju 
iste sekrsmente i koji su podredjeni istim poglaevsrima, napose rim= 
skom papi, jedinom zemjeniku Kristovom na zemlji."/2/ 

Crkva katoličke jest najprije društvo, jer ima sve oznake,koje 
se traže zo pojem društva. Ima člsnove, koji su moralno i stalno uje= 
dinjeni, da zajedničkim reiom teže zajedničkom cilju./3/ Osim toge 
potrebna je za društvo i jedns vrhovna vlast, koja će uspješno uprav- 
ljsti članovima i voditi ih zajedničkom cilju, kako ŽE to lijepo is= 
tiče paps Leon XIII.s "Preeesse aliquos in omni gonsocistione hominum 
et communitate cogit ipsa necessitss." /4/ 

Ali Crkve nije obično društvog nju je neposredni 1 pozitivnom 
određbon ustsnovio sem Bog: kao monsarhičko đruštvo/5/,koje more tre- 
jeti do konos svijete/6/ i koje im& svrhunarsvni ci1j/17/. Uz to je 


17 Fnoycl.immortele Dei Leon.XIII.d.4.1=X1.1885./2.8+5.18.1885,p 166 

Squ A1.11.152,6tm benz.-Umb.n.1866. 

2/ Bellarninus, De Ecclesia militante, 1,5.041. 

5/ Elter Rdm.:Philosophia morslis ed.81t.emend.et sucot.Romae Univer- 
sites Gregorisn& p.149.-DonatsEthio8s II. D-57.đefinire društvo:" 
"Societes est unio stabllis plurium ed conmunem finem assequenđum. 

4/ Encycl.: "Diuturnum illud", ieon.XIll,od 29=VI.1881/4 45.54.14 .48:u. 
81.1/Denz.-Umbn +1855.. +. elurters Theologi&a generalis ed.5 rec, 
Oeniponte 1885 p«195.2 "Atqui ubi plurium hebetur coll6otio sub 
uno meristerio, ministerio € regimine,oui omnes subesse debent, 
edeo ut unum prodđest..corpus,idemque omnium sit finis,ibi est veri 

5/ beth.16,18-19; 408nn.20,21 
liath.16,18-19; Jo&nn.29,21.C0n0.Vati0.8e€89.4,.08p.4 Eool.0hr. 

de om na ba Pes a Sa a 

s radeko SP posadi nj ša a 
GonceVatio,8€e8544.6, const ,dogn.I,De Focl.Christi: "Pastor aete 
et episcopus enimerun nostrearum /1,ietr,2,25/ut salutiferun redepti. 


onis opus perrene redderet,venotem sedificere i « 
Uab .n.1821. i re koolesien deorevit, 


./e 


.S«e 
Grkva savršeno društvo/8/, jer ima sva sredstva, koja su joj potreb- 
na za postignuće vlastitog oilja i u tom nije ovisne ni od jednog đdru- 
gog društva istoga reda, jer joj je Krist sva sredstva i preva zato po- 
trebna dao, bilo forn&lno bilo virtusino./9/ Teko ni u tom pogleđu nije 
iza države,niti je o njdj ovisn8a./10/ 

Kao tškovo društvo, jssno je, de je Crkva proviđjens potrebnom vleš- 
ću, da mogne svoj svrhunaravni cilj postići, i njezin osnovstelj dao 
joj je poteststem ordinis i jurisdiotionis/11/ i to ne samo za naučava - 
nje,gnego zeakonodavnu,suđbenu i prinuđnu./12/ Peko je Crkva u sebi gle- 
đane o drugim društvima u tom pogleđu posve neovisna/13/ 

b/_Svrhs_Grkve. Isko je Crkva vidljivo društvo, ipak njezina svrha 
neđilazi ovaj svijet,jer ona je ustenovljen&, da nestevi djelo Kristovo 


na spesevenju duša./14/ "Grkvi je povjerena zadaće d& ljude vodi nebu... 
Krist joj je naredio đa uči sve narode i da širi kršćenske istine po 
cijelom svijetu. Ukratko, Bog je naredio Crkvi,đa pasi. nea krščenske pro- 
bitke««+.e"/15/ ' 

Crkva,dakle, k&o društvo savršeno,s8 zesebnom svrhou ima prsvo iz- 
davati 1 svoje posebne zskone,vršiti sudstvo i uredjiveti sudbeno i 
disciplinski odnošsje svojih vjernika, imsti posjede bez pristanka i 
dozvole civilne vlasti./16/ 


8/ Elter,0.0.D.150: "Perfectae socistates sun$ eee,quse sibi sufficiunt, 
onmni&s enim modia,sd finem proprium aesseonuendđum in seipsis hasbent,et 
8 nulla &lia societate ejusdem ordinis dependent,Tales enim sunt Fo- 
olesia et civitss," 

9/ Donats Eth.spec.ed,4 Oeniponte,1950.p.196. 

10/immortsle Dei, Denz.-Umb.n.18694 "Zcolesis non est vera perfeotaque 
gocictes plane libers,nec pollet suis propriis et constantibus juri- 
bus sibi & divino suo fundstore collatis,sed civilis poteststis est 
definire, quse sint Focolesiae lura ao limites,intre quos esdem iure 
exercere quest. "Prop.l19 đemn.in Sylleb.ćli 1X,Denz.-Umb.n.1719. 

11/26th.16.18-195Joann .21.15=18;G0n0.Vst10.8e88.4.c0nst .dogn.le De 

juasulavia vido gda ell pe 

l2/"Ecclesi& vis crend&se potesteđem non hebet neque potesta 
tenporslem direcotsm vel inđireotam." Prop.2d 08. ip hatatn rama 
Denz.-Unb en »1724. * 

pm Jei, Jenz .-Umb ,n.1866,0 1:04:90 404041553.$.1,2. 

14/Gonc.Vatic.ses8«,4,Const .dogm.I.De Fool.Chr.Denz,-Umb. 

Arara ra jbga onin bn s 1881 
"Zoclesi&astice potestas suem suotoritstem oxercere n 
civilis gubernii venia et essengu," Prop.20.d8mn in Sya1. Bl IK 
Denz.-Umb.ne1720. "Zoolesia non hebet nstivum 890 Piri redi us 80- 
e 80 possiđendi," Prop.26,đemn.in Syll.Pi4 IX.Denz, mbene 


./e 


uda 

B,. Pojem Drževe i njezina svrha, 

&/ Kso što crkve tsko je i Drževa društvo./17/Bem 1 za se čovjek 
ne može živjeti dđolišno svojoj razumnoj narsvi, Votekaso 1z dručtve, 
obitelji, on nužno treši vegu s drugim ljudime i teko zedovoljuje po- 
trebu svoje društvene naravi. Potreba pomoći 1 društva sile gs, da ge 
udružuje s drugima; tako nasto ju veće ili msnje skupine 1 konačno 
država ./18/ 

Keko je opst&nak društva nemoguć bes auktoriteta, tsko nužno po- 
stoji i civilna,drževna vlsestskoja na svom području more uprevljsti 
členovima,društvene odnošaje uredjivati 1 eWentuslne prekršeje,rađi 
očuvsnje društvenog reda, kažnjsvsti 1 tško članove svoje uspješno 
poticeti da idu zajedničkom cilju ./19/ 

Potrebu za društvom usadio je Bog sem u narav ljutsku 1 tim je 
On sam indirektno osnivač društvene i držsvne vlasti. 

Mišljenje Roussesu=ovo/41778/,po kojem bi društvo nsstslo sšsmo 
zdogovorno,s ne da je čovjeku prirodno đa teži za društvom kso i miš- 
ljenje pristeša znanstvenog enarhizms, koje su u 19 v. zastupali 
Proudhon,Bekunin,Kropotkin,lisst i nastojeli dokazati, đa čovjek, jer je 
slobođsan i jer se toga ne smije odreći keo nečege što je ođ njegove 
naravi neodoljivo i dosljedno ds se ne može podvrgnuti drugoj vlssti, 
neisprevno je i samo ga iskustvo pobije. Nije d&eleko ni evolucionistič- 
ke škola, koje i u tom pogleđu viđi razvoj čovjeka od životinje do de- 
nsšnjeg čovjeka.I povjest ih sve pobije, 


17/ "Status est coetus stabilis femiliarum sub sliquo regimine indđepe= 
denti perfectse vitae sufficientise osuge socistus." Eonati O.6,lII, 
pars specislis/p.91. 
18/"4us und đir sich sllein kann der liensoh nicht existieren, 
Im Schlosse der Familie gpeboren,ist er nur in Verbindung mit andđern 
Menschen imstsnde,ein menschenwurdiges.bDsgein zu fihren. Und wle 
đurch seine Hilfsbedurfikeit,so wlrd er auch durch den ceselliskeit- 
strieb gen&tigt die Verbindung mit den !itmenschen zu suohen .Gemšsg 
gseiner listur mdss der ilengch Gegellsoheft,in der birgerlichen 
Gesellschaft, im stsate leben. lisn kann denn Staat daher dahin defi- 
nieren,dass er cine natlrliche, vollkommene Gegcllsohsft ist .ZErx 
Der >5tast ist demnach von Gott gewoslt. "Stigmillers lehrbuch des 
ke tholischen Kirchenreht8,IV.Band I,Teidl 1.Freiburg im Broiierder 
19/ i sepagali jj: 1 2 A ' 
"iuonism vero non potest sooietses ulla existere,nigsi sliquis om 
idi void ripa gimilique moveng singulos 84 oonmune ie 
pulsione,efficitur,civili hominun coumunitsti neoesseri&m esse 
&uotoritaten,qus regatur,quee nonsecus 86 sooletes & natura, proptere« 
& Deo ipso oritur autore.“ Immortele Dei,Stigmuller,0.0,.8.48.,$ th 


,/» 


Taj nužni oivilni sa ia ime gs izvrčenje zadaće 1 posebnu vlosst 

zakonođavnu,izvršnu,sudsku 1 prisilnu. 
7 Svrha Drave, 

Ons je izražena u samoj potrebi n&arevi ljudske, koja je drževu ne - 
činila, Govorimo nsimey o bližnjoj svrsi države i njezine vlasti, jer 
konačno posljednja svrha države jest kao i samog čovjeka: slsva Božje « 
Ta bližnje svrha države jest ds pojedine svoje članove kao i ojelinu 
Štiti čuvajući pravni poredek, de ge brine zas javno dobro i napredak 
grsdjsnag da pribsvi dovoljno sredstova, kojina će pojedinci svoj pri- 
vatni vremeniti napredak osigursti, odnosio se on ne tijelo 114 na đuh. 
Drževa je pozvena đa obezbjeđi pojedince, obitelji 1 društvo u onou što 
se traži ze bisgostsnje ovoga života, pođupirsjući privatnu semostslnost 
u nestojsnju oko duhovnih 1 msterijelnih dobara. Ons more biti potpo= 
rsnj ondje, gdje poječinaa ne može sem ds potrebama svojin doskoči ./20/ 

Samo se po sebi razunije, da je vjere i u neravnom redu jedno od 
najboljih sredstava zs postignuće te svrhe, zeto je drževa, i u pret= 
postavci da sebi dobro želi đužna vjeru štiti 1 potponegeti. 

Svrha dakle, drževe nije samo đa štiti slobođu 1 preva gredjana "koje 

ge ne smiju suziti, osim u koliko je potrebno, da svi uživaju istu slo- 
bođu". Tu nauku, koja je prviput potekla od lookeo kasnije je Kent svo- 
jom naukom o pretjeranoj sutononiji čovjeka još više proširio. Država, 
odnosno državna vlast mora se brinuti za ono, rsđi čega je ljudska nerev 
Sklopile drževug; dakle, ne samo čuvati jevno = pravni poredsk nego mores 
i svojim pozitivnim redom pribeviti sredstva za nepredsk i vrenenito 
blagostanje gradjana | | 

Isto teko nije svrha države javno dobro u sebi proustrano, gdje bi 
đe dobro privetnike njemu poličinilo teko, de jJevno dobro prestaje biti 
sredstvo 7; đobro pojedinaos i obitelji, Tim bi države promešile svoju 


_> 


oSvrhu, pe ;0d tim jevnim dobrom rezun&la gt 1 game država kao takova, 
ili njezina sevršenost, n&predek i kultura nerode, rage 111 cijeloga 
sot ljudskoga, Tu je gradjanin pojedinac, čovjek ponišen, lišen svoje | 
ličnosti i postao obično sredstvo za dobro PRN jbg što se od 
nje đe odjeliti. 


20/ immortele Dei, enoyo1,Dens.-Umb.n.1866. 


fa 
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Neisprsven je nadzor socijalista 1 komunista o vrsi države, jer 1 
tu je pojedinac bes lične slobode i nora biti dio ojelokupnog državnog 
aparata, da proizvodi materijalna sredstvo, koje će kon&čno pripasti 8r- 
ževi, da ih onda država po svom nehodjenju dijel1./41/ 
v, U mođernom nszoru o državi pojedinac gubi ono što ga čini ličnošću./22 


O, Crkva 1 država medju sobom. 
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iz gore izločenog slijedi, de su Crkva i Država društva gevršene, 
sveska ima svoj djelokrug odvojen te su crkvena i drževns vlast jedna 4 
druga "najviša u stvarima, koje na nju spadaju.Obe su ograničene stslnim 
greniosue, koje odredjuju nerev i bliže svrhe njihove, Zu je, dakle,keo 
opis&n krug, u kojem obe vlasti jure proprio djeluju" ./253/ 

Iz tog slijedi, da nijedne o drugoj ne može direktno ovisitijone su 
dva razna životne kruga, rssličite po izvoru,svrsi,sredstvima,djeletnosti,. 
organizaciji,vezsnosti ns teritorij i vrijeme ./24/ Zato Grkvs i rađi 
svoje. naravi i zadaće u krugu svoga djelovsnja ne može biti Državi pod= 
vrgnute,/25/ jer je njezin Osnovetelj odredio krug i prsvec njezinog ra- | 
đa tško, da je ona sama sebi dovoljna ./26/ 


| 


Iz toga što je Držsvs keo i Crkva u svojim stverims potpuno suvsre- 
na,neovisn8,k&eo što i Crkve neovisne u svon duhovnon djelokrugu, ipsk ne 
slijedi, da je Država t&ko semosteins, đa ne bi imalo grsnice, te da bi 
ona bils izvor svskoga preve za što se dsnas zauzimaju svi oni koji na- 
glašavoju &psolutni suktoritet Države i t&ko potčinjaveju pod njezinu 


21/ "Il comunismo presime di risolvere ls questione socisle resoinđendđo 

/ Bal» elenento Spiritusle dell'?uomo, € volendo vedere in lui null'sltro 
Che 12 parte maeteriale .:/igera ooncezione,che aa all'esgere unano 
la sua psrte plu nobile! "Ogservatore Romano,1936.n.176.p.53.Artio. 
llorelita € comunismo. Don&t 0.0.peBpeoialig,p.131,.8qu. 

224 "Dle mođerne juristisohe Teorie von stašte,... esohreibt dem štaate 
das formelle necht zu, naoh seinem Ermessen, die Grenzen geiner sira. 
knaumx semkeit zu bestinmmen, so degs prinzipiel nichts dem menscheichen 
Gemeinleben Angehčrice seiner regulierenden iiacht ehtrickt 1st." 
Jellinek,sllcen.Steets lehre /1914/ 3.527. 

23/ "Utraque est in suo genere maxim&s habet utreque certos,quibus oon= 
tinestur,ternminos eosque sue oulusque nature osuseque proxima defi- 
nitosgunde sliquis velut orbig ciroumsoribitur,in que sue cuiusque 
&ctio jure proprio versetur".Imnortele Dei, enoyol Deng. -Umb .n.1866. 
"Eeolegia et civites suem habet utrojue potestatem,neutra paret s1- 
teri," Saplentice Ohristienee enoyol.đ.10.1.1890.488. 22.1889-90., 


D.397. 

24/ lemperts Kirche und 3t82t in der sehwei,B4,I.5.25.Stgmtlle " 

' 2 lanpert 950+2:26: 8,13. Bau i, * Slignull T90.0435.49, 
Isp.'Er stus/ het eu &ng,Art,und Riohtung der kiroh1l 
Tutigkeit bestinmmt und seine Kirohe rechtlich so pesteltet das 
pk ra see? kr prdne S bina Grundlsge ruhenđ zur Erf lung a 
driabezeg grgosE s digi ui štastshilfe unbedingt sngewiesen ist." 


.1«. 
vlast svo društve ps 1 Orkvu. Drževa preve pojedincu 1 društvu ne 
stvara, on& ih more prisnsti, 1 Štititi, a ne epgorbirsti, 

Dosljedno i Crkva kao od Države odvojeno ssmostslno društvo,koja 
mors da obuhvati sve nsrode i koja je osmovana za gva vremena ne može 
ine smije se suziti na jednu Državu, koja je uvijek podvrgnuta pro» 
mjeni, jer preve vjera po sebi, kekva je katolička nadilazi potrebe 
državnoga života ili jednog naroda ,/27/ 

Grkvs nije drževna ustenova, nego je društvo u sebi, ims svoj 
vlastiti životni princip, ime svoje vlastite zakone, njih se drži 1 
svojom prirodjenom ih vlašću izdaje, ime svoju vlast i suktoritet, 
đa iznuđi opsluživsnje tih svojih zakona ./28/ 

Crkve ne bi mogla odgovsreti svojoj svrsi, sko bi bila ovisna o 
promjenema 4 samovolji civilne,političke vlasti, /29/ protiv toga se 
Grkva ketoličke uvijek borils i veliki dio povijesti njezine zsuzi- 


ma te borba za svoju samostelnost./50/ 


D, Neđležnost Grkve 1 Države. 


o ia onin Geaa Giant ii gra ČR BU BO Gli Sana ća tr da sova Bič Lo kano 


Iz same narevi Crkve i Države slijedi njihove nadležnost. 
Kad je govor o kompetencijeme tih dviju vlasti najviših u svom ređu, 
/31/ potrebno je jesno rezlikovsti stveri čisto crkvene /res mere 
ecclesiastiose/, pod kojim se razumijeva "sve ono što je u životu 
ljuđi sveto, što se nužno odnosi na službu božiju 1 na spes duše bila 
po svojoj naravi bilo radi svog posebnog odnošsja prems tomu ./52/ 


27/"Eine Einheit, die slle Nationen umfasgen und fir alle Zeiten 
gestiftet und doch fest an sich geschlossen sein sollte nach dem 
“Lllen des Stiftes,ksnn weđer Teil eines einselnen šStastes,noch 
&uch đurch 'Fingžbederung" in den ste&tliohen Organismus den viela 
sich stets entgegengetzten und fortwihrend weohselnden Steaten <“ 
untergeordnetsein," Lempertg0.60,45455.$ 15, 

284 laenpert, 040362605 13. 

29/ "Eine Dlensbarkeit der ewigen Guter unter dem Apsolutismus politi= 
scher K“echthsber vwidersprioht dem ganzen Geist des Christhentums " 
Lenpert, 04,0+54334 S 15. 

Zo/ilenpert9040+3074 05 15. 

%51/Inmortsle Dei,eno.Dengz.-Umb .n.1866. 

52/"Wegs immer im Leben der Menschen heilg ist weg speziell suf 
den Jienst Gottes und dag lieil der seelen,sei est seiner Natur 
n&oh,oder wegen einer Beziehung hierzu,gerichtet ist - res /osusa( 
me re eoolesisstioae- dag untersteht slisin der Kirohe" ,sčgntiller 
0+0+5:5195245 13. "uuidquid igitur est in rebu& humsnis quoquo | 
mođo segrumyquiđquid ad selutem enimoruu cultumve Dei pertinet, 
give tele illud sit nature gua,sive rursus tele intelligetur DFO-4 
pter ogusen, sd quem refertur,ld est omne in potestate srbitriequi 
Boolesiae «e... "Immortale Dei,eno,lDenz.Umben +1866.. 


"di 


»8 - 


Ovemo spedat naviještanje riječi božije,božsnske nauke ,kršćanslA 
odgoj mlasđeši,održsvsnje službe bošije,di jelenje /1 upreva/ sskra- 
menata i gekrementala,osnivenje,» promjena ukinuće orkvenih služba; 
odgoj,posvete 1 postsvljenje orkvenih službenike,orkveno sudstvo 1 
zakonodđavstvog općenje izmedju orkvenih starješina 1 njinovih poda 
nika, osnivsnje i ukidanje orkvenih ređove i bretovštine josnivanje, 
uprevljsnje uzdržsvenje orkvenih xađevaxtrhruimrškii 
dobars,,./33/ odredjivenje i primjene orkvenih kezna.../34/ 

U svim tim stvarims orkva je isključivo 4 jedina nadležna keo 


Što je Države nadležne u stvsrime,koje su čisto gredjsnske/res mere 
civiles/,/55/ Medju ove spadaju na pyoizdsvsnje zakona o porezins, 

&gremmi zskoni /56/, zekoni o jevnim redovims,o novčanim poslovime , 
vojsci i t.d. Isključivu nadležnost Drževe u tim stverims Crkve ke- 


tolička otvoreno priznaje,ked veli: "quae in genere rerum civilium 


versantur in potestate supremogue imperio eorum /principum civilium/ 
/Ecolesia/ esse egnosoit et deolarat /57/ te ponovno isriče ked,iza 

keko je iznijela vlast Orkve,velis “Qaetere vero,quse civile et poli- 
tioum genus complectitur,rectum est civili auotoriteti esse subiects, 


cum Jesus Christus iusserit, Qeseris sint, redđi Cessri,gquse Dei, Deo 
Mt, 22,214 /38/ nada i pra 

Mješovite stvari /res mixti fori/, osusse mixtsey su one koje se 
po svojoj nsrsvi i svom povijesnom rszlogu odnose na svrhu Crkve i 
Drževe te obe imsju vlast nad njima već prema načinu keko se one ne | 


tu svrhu odnose, Tskove su stvari na pr. osnivanje orkvenih službe 


33/ +9 +0+00+1522,1527,1575,1581,1409,109,147,1352,1431,1595,1554, 
1552,1495; zatim Sy11.P14 IX.propeđann. 126-357 inol.41,44,46,49 
50-54 inol,64-74 inol,Jenz.-Umb mn.1726,1735 inol.1741,1144' 1745, 
1946.1750=1754 inc1.1765-1775 inol,ConosVatio.Sess.IV,Cap.III, 
Gonst,đogne I de Fool, Chr, Denze-Umb, n, 1829. 

54/ Donsti 0.0. pars speo. pe 201, 

35/ SHgmuller, 0.6. 5.52, $ 15 = 

36/ Donat, 0.0.3, DErB Sped«.p«e 202, | 

31/ a jeja E 6no. leonis XIII 4438. 29.VI /junii/ 1881. Denz «= 

mo e Ne * € 

38/ Imnortsle Dei, eno. Deng. Umb. n. 1866. 


M 


.9- 
i promjena već osnovsenih ukoliko tu đolegi u obzir 1 djelovenje Države, 
uvodjenje novih svetkovins,koje bi se morale olaviti gradđjenski 1 po- 
dizanje orkvenih zgrade, semostsne i ustenove ukoliko se Drževe more 
brinuti za tjelesno zdrevlje svojih pođsnikagy brak ukoliko su uz njege 
vezani gradjenski učinoi 1 t.d. /39/ U tekim stverim& mogu se izmeđju 
prestavnike Crkve i Države sklopiti ugovori, konkordsti,gdje obe stren: 
ke ugovsraju o predmetime, u kojina gu obe viasti nadležne,kso "t09 
nogu i o drugim prijeporhim stverina ugovereti,Tu Orkva,odnosno nje- 
zin najviši pretstavnik papa S punom vlašću ugovera, kso 1 u svekom 
bilseteralnom ugovoru, s pretstsvnikom nsjvišim drževne vlsstij; prema 
tomu neisprevno je poricati papi u ovim stvarima punomoć i pod viđon 
neispravnog načela o suverenitetu Držsve njegovu vlast suzivsti ne 

ono što zu drževne vlast dozvoli./40/ | 


Konkordati su ugovori/41/ kojih su. pretnst ponajviše, ksko je 
rečeno,res mixtae, 814 mogu se pregovori voditi i ugovori sklopiti i 
O drugim stverima presa nehodjenju jednog i drugog pretstsvniks./42/ 
Tako član IV,Š.2.austrijskog konkordata iz 19534 velis"Prije nego Sv. 
Stolice imemuje rezidencijslnog nadbiskupa, biskupa ili kosdjutors s 
pravom nasljedstvo kso i prelata nuliiusy ons će ime ie osobe saop- 
ćita federalnoj eustrijskoj vlađi da vidi, da 14 vlađe ima kskvih 


rezlog2 političke naravi uopće protiv toge: imenovanja. '/43/ 


39/ Stgniller;,0.04557,5.13. | 

40/ Teko po dru lenoviću"Konkorđst je sporszum izmedju pretstsvnike 
nejviče crkvene i drževne vlasti o prevnom polože ju katoličke 
Grkve u jednoj Državi uopšte ili rešenje isvesnogs orkveno-poli= 
tičkoga pitenja napose ."Dreši, Lanović, Konkordat Jugoslsvije Ss Vas= 
tikanom,bibl esevr.religiozno=morelnih pitenje mnj.15 1 16.5eograd 
1925, tamperija sv.ševe ,str.1-109/ ćiril. !/Konkordst 'dakle nije 
dvostrsni prevni ugovor,gdje se traži ravnoorsvnost strenska,ko- 
je uvovarsju i potpuno i oan sloboda u resprsvljsenju sa pred- 
metom ugovora,8 papi renjke ravnoprevnost i sloboda, jer on moše 
gvoju crkvenu vlast do vrši nuđ pojedinim dijelovima kstoličke 
Orkve s&no utoliko ukoliko su to pojedina država dozvoli.To je 
dosljedni izvod iz apsolutnog suverenitet& države. "Bogosl «smotre 
god .£11.1926 str.182 recenzggdrs Ruspinijae soomen «brošure. 

81/ Konkorđete sind Vereinbarungen zuisohen den verfessungsmissigen 
Vertreteh der katholischen Kirche und eines bestinten Stastes 
Uber beiđergeitive Angenlecenheiten,"HeringsGrundsuige des ksthol, 
Kircohenrecnts Tell 1,Graz 1924 5.74 .Verueersoh=Creusen,0.0 stomeI. 


D453. 

42/ "Der Inhalt der Konkorđete wird sioh neturgeniiss meist auf dia 
gogenmnanten reg mixtse beziehen, jedooh kinnen auch res ecolesias- 
tiose und oiviles Gegenstsnd der Vereibarung sei."Hsring,0.0.1924 
MA rar vr Zana 

43/ ApAe3eX4NI.1934 p.249-2 će žtesbrepo, Restrepo:Joncordsts conolusk 
đurent le pontifiost de sa gaintete le pape Pie XI.p.272 n,5531. 
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Taj se stavak često puta opetuje 1 drugim konkordetima., Tako u 81, 
5 rumunjskog konkordđats iz god, 1927481.51I,.konkor.s litvom 12 1927; 
čL.IšI.2 1 zaklj. zepe ŠL.IIL41-2481,7 konkordata s Pruskom 12 1929/44/, 
Na te ugovore Orkva je uvijek bila spremna/45/ vodjens željom,đa ge 
sloga ismedju tih dviju vlesti održi, to tako mnoge zle stvari 1 pre- 
pirke izbjegnu ./46/ 
Doklegod ims tih prijepornih Stvari izmedju Orkve 1 Drževe 1 doklegod 
treba da vlađs sklad izmedju njih /6 kad ne treba?/ dotle će konkorđe - 
ti biti savremeni i nijekati 8 priori očitu istinu, đa je sv,štolice 
tu iskrena nije ni malo oprevdsno./47/ 

Ako se te dvije vlasti ne mogu da nagođe onđs uređjuju svoje stva - 
ri svaka zs se /48/ | 

Zakonima se crkvenim more ju pokorsveti svi njezini členovi bez iz- 


nimke, koje god česti ili vlasti bil1./49/ S druge strane njezini se 
členovi moraju pokoravati i državnim zekonima,sko si ovi i do Prka: sa ; 
kršćenskdum nore 146/50/ jer više se trebs pokorevati Bogu, m$ nego 
Ljudima /51/ n 

| Crkva ima viši cilj nego sve drugs društvs pa i sene Držsevag iz 
tog slijedi, de Orkve more de ims i prednost pred tim dručttine.Tin 
čto je rečeno, de gu Grkva i Drževe neovisna, ssvršens i u svom ređu 
najviše društve/52 ne slijedi, đa je Orkve istog rede kšo Država, X 


Z4/Konkordet s Rumunjskom ratificiran '7.VIl1.19293,8 Pruskom rst.13,VIl 
1929 s Bsđenom 11.111.19557. : 

45/0 Angelo lijeroetisReccolte dei conoordsti.a«.eRoms 1919 od prvog kon- 
kordata koji je sklopljen 25,1X,.1122 do 1914 sklopljeno je izmedju 
Pi) ro i reznih država 1755 konkordsta Iumortele Dei Denz-Unb. 
Nedlsuđe 

46/".uee in genere civilium rerum versentur....sin iis,quorum iuđioiun, 
điversš&m licet ob osussn,sd sagrem oivilemque petinetpotestetem,vult 
existere inter utrsmque concordisu,oulus benefioio funestae utrique 
contentiones dđevitentur."Diuturnum illud eno.Denz.-Umb.n.1858.Imnor- 
tele Dei,jeno.Lenz,-Uab.n.1866 in fine, 

47/39 Juraj Denmetrović u ha and Njivi" za mjesec juli 1922 
u članku "Konkordat izmedju Jugoslevije i Vatikana" bez tenelja do= 
kezuje,da ge konkorđati preživjeli i argunentire,da nam je konkordat 
uopće nepotrebsn, jer konkordeti nigu nikad koristilispe nan neće ni 
sade koristiti osin tog8 veli, d& Vetiken,odnosno D8DSgNnik&d8 neće 
hl rrodti ski ZRepožožen,d uzvikuje s "Inače Grkva ne bi bila 

oolesis m sne! "Ispetesprevu DrMiilsnoviće "K tik “4 

m. Obeoru od 16-22,111,1321. viće "Konkordet s Vatikenom 

18/ stgm EF DeGBeDeD)e3 »išekuče js Crkveno revo ketoli 
druga predelene in popol,izd.bLjubljena 1927.8tr.40. Ške Oerkvej 

s E e 15.1 

OBN. . Ne H :IZOmM e .l+81, I.Petr 2.1 ž : 

dan .Denz e-Umb .n.+17637. j ' š ,1517 $ Šyl1.Pl4 IK.prop.63, 
51/A6t .4De592998# 4.19. 
52/Iumortsle Dei,enc.Denz,-Umb, n.1866. 
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ati 

nego redi svrhe Orkve,slijedi de je ona drugog reda, & svrha, sredstva, 
i Osnovatelj njezin kažu, da je ona ređa svrhunsrsvnogeg zato u sukobu 
u nječovitin stverims izmedju Crkve i Države, kađ ne može doći đo spo- 
razume previ red trsži, đa vlast vičeg reda redi svoje viče svrhe,pre-, 


vlade. U tom smislu se govori o indirektnoj ovisnosti Države & Crkv1/57 


E - Rastave _Orive od Države. 

Ova Jovour-ovs krilstios danas se često puta opetujeg štseviče 
nekim državnicima, pogotovu u novije vrijeme, postale je kao iđesino 
rjješenje odnošsje Crkve i Države. Od tog nijesu mogli osteti imuni 
ni ljudi, koji se inače priznaju kstolioina/54/ 

Kao razlog, kojege državnici navođe za ovo riješenje jest taj de 


država ostane vjerna svojoj zadaći,teko "da se niti Država meše u or- 
kvene stvari, niti da se orkvs meša u držsvne,.."/55/ 

Ta ideja rasteve Grkve od Države jest zaprevo plod liberalnih 
struja 19 vijeka i do đenas je ostvarena u mnogim Drževeme: U.S.A, 
Prsncvskoj /1905/, lijemečkoj 1919, Portugelu 1911 Rusiji 1918,Belglji 
1931, Čehoslovačkoj. /56/ ' 

iko se stvar nelo bolje promotri vidjeće se, đa ideje "slobođna 


Grkve u slobodnoj Državi" /57/ nije ni malo ispravna i da to ni malo 
ne donosi dobrog ploda. | 


Usprkos Što su Orkva i Držsve po svom unutarnjem biću heterogene 
. veličine,potekle is posve drugog princip&, S drugim svrhsma 1 28d8- 
ćema, ipek one ređe oko istih pods nike i svrhe njihovih životnih kru- 
gova nisu medjusobno oprečne tsko,y đa jedna drugu uza se ne trpi./58/ 


goa s: drp kaka, n.422 t 
.«Iujo Vojnovićikonkorđat se sv.Stolicom i naše nsoi “ 
5/15 tie) u Brda pkdena aka 

Spomenice koncres&s vrsvike u Zagrebu 1954,iierkantile, 

Tome vavloviće, str. 46, : Me ma ata ga 
56/U Čehoslovačkoj je 2.11.1928 ,uveđen Mođus vivendi. 
57/"Prate,frste,libera Ghiese in libero Stato!" uzdahnuo je Cavour £ 

Jakovu na konou života, To su mu bile zadnje riječi, Bu 
58/"In der Beherrsohung der ihr zugeh6rigen rersonen-Burger bzw, 

Gl&ćubige- heben 5t&ast und Kirohe versohiedene Aufgsben, so dass 

gie ihre Glieder in &ndđerer \ieigse beriihren,Die Zwecke beider le- 

Pl jaidi pi nio a jopagn va kična entgegengesetzt miteilnanđer 

unvertriglic unterstuitzen und fšrden 

tig sufgefasst." lanpert, 0.049,37. $ 17. pe tiuaetnzigae 
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To što su te dvije vlasti neovisne jedne od druge ne znuči,đa one ne 
more ju nedjusobno prijateljske odnočaje podrževati, jedna ge na drugu 
Obazirsti u isdevenju vlsstitih sekona i propis6./59/ Kskogođ one bile 
reslična društva, ipsk su one obavezane na prijeteljski stev jedna 
prema drugoj po samoj volji božijoj 1 po narevi svojoj «/60/ 

Grkva se više puta otvoreno izjasnila protiv regteve Orkve 1 Dr- 
ševe ,naglešujući potrebu sloge i zajedničkoga rede duhovne 1 civilne 
vlasti, /61/ a i gsm regum protivi se tomu, da se te dvije vlasti, 
koje vode brigu oko istih podanike rezlaze staevljsjući u nepriliku 
one za koje su pozvsne da se brinu, ćelju i aktivno nastojsnje oko 
sajedničkogs reda Orkvi ge ket. ne može odriceti i ta kooperacija 
Crkve i Države u potpunoj neovisnosti jedne od druge ne samo de je x 
idealna stvsr, nego je keo uvijek t&ko i stenje dansšnjeg društva, 
stver izvedivs,/62/ 

Osim toga je Drževa, kako je već prije spomenuto, keđ je bio govor 
O svrsi Države, đužna i u prirodnom ređu da štiti vjeru a fortiori 
pravu, što se ne postizuje rsstavon Crkve od Države, jer tim se Dr- 
ževe implicite odriče vjere, proglošsva se sa nju indiferentnom/63/ 

i tin povredjuje red od Bogs postavljen, jer snizuje Grkvu ns običnu 
privatnu ustanovu, ze 

| I sama je povijest protiv te rastave, jer su najveća i najljepša 
djele kulturna tokom povijesti upravo plod slobodnog i zejedničkog 
ređe Orkve i Držsve /64/g zato se ona i s te strene more odbaciti. 


59/ "Die Unebhindigkeit,». Nicht sber beđentet diese Unabhihdigkešt, 
đess die beidđen Gewalten nicht freundsoheftiioh miteinsnder ver- 
kehren, die eine suf andere nicht hčren, keine von der snđern 
Vorstellung enzunehmen verpflichtet sein solle, so oft Ursache 
zu Beschwerden unđ Grund zu billiger gegenseitiger Riokeioht 
nshme verliest." Iempert, 0.0.5. 26 $ 12, 

60/ "30 verschiedenertig eber Kipohe und štsat sind, so treffen sie 
doch, von Gott gestiftet ung gegenuber denselben Individđuen wir= 
ksem in ihrer Tčtigkeit vielfsoh zugammen. Deher soll das Ver= 
h&ltniss zwisohen Kirche und 5t&8% nach Gottes \illlen ein freund- 
Boheftliohes stin." Sigmullers 0.0.5, 51. 5 15. 

61/ "Wirsri vos srbitremur", enoyol ureg.XVl.d.d 418, VIII.1832 protiv 
lemenneis-a,Denz.-Umb,n.1015 .Zetime "Eoolegis & Statu ststusque 
&b ć“oolesia gejugendug est," Prop.đemn.55 in Syll.bdii IX,Denz,= 
Umb en +1755. "Vehenenter nog" enoy6cl.r11 X ed olerum et populum 
Gallise 11. ILI. 1905 prigođom tamo uveđene rasteve orkve i države, 
Denz.-Umb, "Grevissimo offiolo“ od 10.VIII.1906."Jam mođo "od 21. 
Paar. vo rastave orkve 1 drž. u Portugalu."Une fois encore 
o e..da o 

62/ Što dr.lujo Vojnović u djelu 0it.str.27.poriče .0 tome je zenim 
pročiteti člensk "Ket01.Crkva i Drševa" od MoeKostrenčija u +. 
voj Evropi",knj«7 str.252 81.8.1925, | "oi 

63/ Donat, 0.0, pars spec. p. 212, 

64/ Stigmiller, 046054147. 519. 
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Ako se to krivnjom Drževe ipak đogođi, Crkva će uza sve to,istina 
uz veće poteškoće, moći semostelno živjeti 1 raditi 1 neće izgubiti 
svoju životnu snagu te će svoju bitnu zadaću 1 tađo ispuniti. 


ILDIO BRAK UOPĆE, 


A4 Pojem braka, 

Brak kao prve stanica socijalnog života, kso temelj dručtvs 1 dr- 
žave uvijek je interesirao sve državne zakonođaevoe pe ivsli oni o njemu 
vrlo često i neisprsvno shvećenje i izdsli oni o njemu kadkad zakone, 

i i ) 
koji će protivili i semoj n&ravi njegovoj. Već Bam reji. i njegov za- | 
konik insju brek u vidu. š 

To je rezunivo jer dobar brak,odnosna uredjenje obitelji,trebe đe 
deju novi život drževsmsg s njime države psdaju i restu. 

Zato prije nego što predjemo na semi civilni brsk, tekpićer je 
potrebno insti isprevne pojnove o breku kadvtakovoma, o njegovoj svr= 

JI LJ 
61, bitnim njegovim 62 VAnSu jedinstvu i nereziješivomti. 
&/ Brsk kso naravno-prevna ustsnove , 2 
Brek je n&8jprije po svojoj narsvi prirodna ustenovs; jer proizla- 
zi iz sene naravi ljudske, iz spolnog nagona /1/, rezličnosti spolova 
medju ljuđima 1 k tomu društvene nsrevi njihove. I'u istinu, gdjegod 
nelazimo ljuđe keo društvo, tu nalazimo 1 brek,/2/ koji je kao nerev- 
/ na ustanove uredjen u forni najednine šivata(1 spolnog općenje) izmedju 
dvaju spolno regličitih bračnih drugove ./35/ 
UZ to je brek i prevna zsjedčnios oslonjena na ugovor, "osnovane 

na naravi slobodnih bića/4/, koje zajednica veže brsčne drugove medju= 

gobno brojnim pravnim propisima , 

17 "Vovjek pojedinac ukazuje se kao nepotpuno živo biće,koje po pri- 
rodi trebe upotpunjenja 82 protivnim spolom. seme je dakle prirode 
usadila u čovjeke nagon, da se tjelesno ei S inđiviđuom pro- 
tivnoga 8p018.,ee.. Tomu prirodnomu nagonu &polnog udruživenja i 
upotpunjivenja velja ip&k da čovjek udovoljuje na način,gkoji njemu 
k&o umnomu biću dolikuje.žej čovjeku dolikujući način spolnoga udru= 
Živenje i potpunjivsnj& nel&zi pak previ izrežej semo u uredjenom 
tre jnom spolnom a. dvaju indiviđuuma rezličitoga spola = u 
ženidbi." Sponenlos na drugi kongres prevnika “reljevine srbe, 
Hrvete 1 3loven808 u Ljubljani 1926. "Pravnik" Ljubljana 1927, 
Koreferst dra Ede .ovrićs: Izjednsčenje nečeg brečnog prava,8tr.66. 
i sepsratni otissk, str.l. 

2/ Kušej: Dj.citestr. 383 5 159, 

3/ Hillingi Des Ehereoht des C,9.,0.Freiburg im Br.1927,5.2, 


4/ pne K8anon&ko ženidbeno prevo ketol,orkve,Sersjevo 1930, 
str.8, ' ' 
' /o 


sd a 
On je prevs ust&enova svoje vrsti,okerakterisesn svojim propisima o 
sedržini objekte, svojstvime gubjekata i u greniosne privole, jer tu 
ose deje sloboda đe u cijelosti izabere 111 otkloni dotičnu osobu, 
I brak kao tskev pojsvljuje se kso najstserije pravne usotsnova dru- 
Štvenoga živots, te je u prvom ređu podvrgnut narsewvnom prevu 1 zakonima, 
Jer brsk sedire u javni poređak i nije semo pr&vno-privetnog kers- 
ktera, te on ne može biti podvrgnut semovolji onih koji ga sklspeju, 
nego kao javne i prevna morslna ustšnova podleži guđu jevne vlasti. 
Već rinske klesične definicija breke u sebi je začele 1 izrozila 
trađicionsino Shvsćanje cijele evrope jske zepedne kulture o breku, 
Onag i to isprevno u njemu viđi nedjelivu životnu zejednicu izmedju 
ilučke i ženske osobe koje su sposobne za t0./5/ liođestinovs definicije, 
isto izražava./6/ Dođe 1i se, da je brsk još pravne ustenova i koje 
|etnze za radjanjem i odgojen djece, ondđe možemo brek definireti da je: 
ZDošivotna pravna zajednica izmedju sposobne muške i ženske osobe u, 
* svrhu redjsenja i odgoja djece", | | 
| Brak je nejprije doživotne zajednica, teje, da se brsk rsdđi nare- 
vi svrhe svoje sklapa doklegod živi jedan od suprugeg tim je naglašena 
jedna od prvih osebine brska naime pezuzu šivost, 8 to izriče i riječ 
"za jednios", koja po sebi izriče nešto stelnoge ./7/ | 
Brak je ujedno pravne ze jednios ; rszlozi toga već su gore navedeni. 
Izmedju muške i ženske osobe, jer brsk je za jednioa nastsels na te- 
melju ugovora svoje vrsti, Tu strenke,koje ugovsrsju ne mogu biti oso- 
. be kojegođ, nego je prvi i bitni uvjet za to različnost spolova ./8/ | 
| Tu rezličnost spolove treži primarna svrha brska , | 
B7-Kuptiče 6ut nstrimonium est viri et mulieris nsritelis ooniuotio 
inter legitimes personss indiviđuam vitae consuetuđinem retinens“, 
vo jm ona ka 1 tano naseg mio vito, 
sk ossč  taotaoitu sea dodji bnuzio KOLE pc 


8/ De oka 0,6. tomeI,D +67. Le1tnerilehrbuoh des katholisohen Eherechta., 
Se dl 


: ./ o 
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Ali ne samo da ge treži, do su te osobe rasličitih Gpolova, nego 
tej vez treba da je semo izmddju dedne_, muške 1 jedne ženske osobe, đe 
se tim isključi svoks polisndrija 1 poliginija, ksko bi ge svrhe breks 
mogle postići ns siguren i doličen način, Uz to obe takoveza ogobe mo- 
reju biti sposobne, đa se ne isključuje mogućnost postignuće Svrhe bra 
di | 

b/Svrha ženidbe. 

ženidba k&o narevno-pravna ugtenove ims ze gletmu svrhu resplodji- 
vsenje roda ljudskoga i dostojan odgoj djece;/9/ "sama nerev traži, đa 
se rod 1judski\radjanjem i to tsko da se djeca rodjen&, uveživ njihovu 
fizičku i morelnu slebost, odgoje."/10/ Ne kskovo bilo redjenje,nego 
tsko brižno, d& se djecs doveđu do savršenosti i da odgojem duha posts 
nu previ ljudi da mogu koristiti rodu 1judskom,/11/ 

Keo zxxž pri radjenju tsko 1 kod odgoja djece moreju sudjelovsti i 
muž i žena, oteo i majke, jaš udšta tu same ne bi mogle čoskočiti semom 
hranomng trebe voditi rečuna i o duhu djeteta 1 sdekoron zaš; e tu | 
treb& i oteo koji nastupa kao glever obitelji, Taj odgoj traži i duže 
vtij ene .A2/ | 


Osim ove glavne svrhe inađu još i dvije sporegne Svrhe ženišbe,koje 
Su podredjene ovoj glavnoj,/13/ & te sus lijek protiv pohote i uedju- 
Sobne pomoć bračnih drugova,/14/ m. 


9/ ISPe +404 6410157. $1 
10/De Smet 0,6. I.De 65 ; 3 
11/iermz-Vid81:5.J.1Jus oenonicum ad oodicis Nornen exsratus.Leitner,0.0. 
8.297,8. FomeY.:1Jus matrimoni&aleg Romse, Universg,Gregoriane 1925, 
Mj cit «pod br,24, ' .8e 
12/58ne.Thom.C.Gent el.IlI.6 12240011, 2% 2 qu +154,8rt.2 
bia odite li.Preiburg 1.5r,1899,5.590 Squ .sleitner, 
009502) i 


9 e 
15/ternz-Vidsls 0.6.n,26 | 
14/0.9 .0. 6.1013. 5 1. De Smetis 0.60. I.D+72, 


./ + 


Ksko su daleko od ove ispravne nsuke oni nszori, koji pođ izlikom 
pretjerane ljudske slobođe,potpuno mimoileze i iskrivljuju ono što je 
sem Bog odredio, da je ženiđba jedino zakonske forme resplodjivenja ro- 
da ljudskoge i đe se toj svrsi ne smije drugo svojevoljno podmećati./15f 
U toj svojoj zegri jsnosti mnogi gu otišli veoma deleko, Tako je zo Ele-n 
Kej /Ellen Key/, norvešku spissteljiou brsk posteo "životne &pssna ,gdje 
se najveća mogućnost životne rsdosti pretvsrs u azil životne odvretnosti" 
Po njoj "čovek ima prevo, Žena dinje prevo, de bude srećna u životu, đe 
voli punom ljubevlju, i sbog toga ne sme ništa de im smeta u tome, ni 
ročite ljski obzir, ni brak,/16/ništa .Loliko je ljubav velike stver,to- 
liko je to najveći atribut Boveka, «444 4Zato ge more svakoou čoveku osta 
viti slobođa da geloga veka traži, keko kaže Gete, svoju večitu nevestu", 
/11/teko Elen Kej o ljubsvi, koja bi morale biti ne svrha baren glevns, 
nego najviše sporedne ili put 4 sredstvo đo braka 1 oznaka njegove ./18/ 

To je ideja svih sta koji počam od Johna Kiltona, pjesnike ps da- 
lje preko Engleze Percy Byrohe=Schelly /1792<1822/ zastupnike morsalno- 
evolucionističkih protukršćanskih iđeja o braku, pod reznim privlečivin 
imenima i društvima /19/ iđu gs nevia prevno=brečnim poretkom ./20/ | 

| 0) oni bi se moglo reći đa ug nsstoje đa buđu "vodje modernog čovje- 

čanstva" sli ge tim idu,kskuxiag keko reče kritik G,Brendes o Ellen Key» 
"ge malo brige o spoljsšnim/!/ oblicima morala," 

Činjenica je, đe ime Ljudi koji su inače blizu kršćanskom shvaćenju 
O breku, &81i ipak nasginju tom mišljenju pe bilo i prikriveno te pod iz- 
likom neuke »filozofije breke,intuioije i anslize tekstove teže da otkri- 
ju svrhu breka u semoj "ljubavi" beg obzira na dosad, s prsvon isticemiy 
prima rnu &vrhu brska i stavljaju je u "pravu punoću bića -pliromu './21/ 


15 Gen .2,22-24, I.28 lit.19, 3 81, 
1T/ kove ćy pa teknj KI 41925 Članak "Elen K j' odd 
Vs Evrope" oak, L19 69 ,blanski "Elen Kej' o ra .Draegolj Jova 
8tr.557-341; njeoitene 8tr.357-358, sija noviđa, 
18/Idejs slobodne ljubavi,slobodnog izbora u ljubsvi,evolucija ljubavi 
S e podneslovi njezinih djela: "rrevoi živote", "Ljubav i Brek". 
19/U svrhu narodne politike rede ns gekgvelnom područiju razna dručtve 4 
savezi kao:Der Bund fur Nutergohutz osn.19054 Saveš ze geksuslnu 
reforma,08n.1906.1.t.đ, .. 
20/28 tim idusFanny Levard/Ptir und widerl/Prau 1871./,Georges SendgFerd. 
August Bebe1/Die "reu und đer 5ocisli&smus/gy Charles All8&rtsledislav 
am dd d a freie liebe/yllarija LigohnevskegPerking-Gilmen , 
e »GeDe eBL 
mene dr šuma viroloki u "Hrišćanska filozofije breka ",Beogrsed 1934 .Ka 
mi: M osvrnuo _dr,J.Gun zšmotrisl «XXIII br 
2.8tr.171-186 u ČL .tprinčrni oVrhS VrRgi;%1otr141935,60d. 111 br, 
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0/_Bitne svojstva ženidbe, 
I& game svrhe brake slijedi njegove bitna svojstva jedinstvo 4 
nesezrešivost k&0 foru&lne vlastitosti njegove, 
Jeđinstvu ženidbe protivi se poliendrija, koje je &psolutno u 


opreci prema primarnoj svrsi njesinoj,8 protivi se i drugotnim svr= 
hema njezinim, 


Udje je jedna Žena date mnogim muževima i g njime opći postoji 


ne semo teškoća nego nemogućnost da začne/spolna uzdršljivost žene 1//22) 


i tako je izigrena svrha brake ređjsnje djece, a de ge i ne govori o 
sigurnom odgoju djece,ked otac u tom slučaju ostaje nesiguran 4 ulo- 
gu njegovu kao odgojitelja nitko ne prima na 8e./23/ 


Polisndrija protivi se i sporednoj Svrsi čenidbe, jer muti nužni 
sklad izmedju brsčnih drugova, 


Jasno, da je ovdje govor o poliandriji simultsnoj, a ne sukoesiv- 
noj» E ' 
Poliginija /mmogoženstvo/ istovremeno, istina ne protivi se jed- 


nako k&o mnogomuštvo prvotnoj svrsi ženidbe, jer je ne omogućuje na 


isti način i jeden čovjek, iako teže, ipsk može geđovoljiti mnogim 
ć ženen8,81i svekeko melo teže, nego ked ima jednu ženu», Po sebi je 


jasno, da se protivi drugotnoj svrsi ženidbe, jer onemogućuje sklad 


nedju supruzima /ljubomore/, ne daje dovoljnog lijeka pohoti ljudskog». 
pošto jeden čovjek tečko može u tan smislu zadovoljiti mogim šens- 


ma./24/ 


Ako se,dakle, usne u obzir Svrha ženidbe onda je jasno, da se 
polisndrija i poligimija protive i samom prirodnom prevu i đe su tske= 
ve ženidbe d&sleko od monogemijske forume njezine, koja je k&o i1des1l 


Ženidbe ustenovljana od semoga Boga u raju zemeljskom./25/ 


y De smets 0.6. I.D.2857, 
ps 


22 

25/ S «.Thom.šuneTh Suppl ad ILI qu,lEY, &rt.1.ad 8. ' 
24/ 5.Thomess “Unum virum habere plures uxores,non est contra prima 
precepta legis nature", In Suppl, qu LiV.eart.1l.8d 8. 


25/ Gen.2, 22-24, Meth.19.3 sl.Ieitner,0.0.5. 15 Jlg. 


1 /a 


. i8- 
Tomu se protivi nauke evolucionističke škole, po kojoj bl bilo 
vrijeme, k&d braka uopće nije bilo, nego ge iz grubog 1 neuredjenog 
spolnog čivote razvio brek, koji je prošao kroz više £oz8,/26/ dok 


nije došao do visokih i čistih forma, kojimax se na prekođ Rimljana 
dovinuo./27/ 


U tom je došla do izražaja semo dosljedna primjena evolucionis= 
tičkih težnja i na brsk. /28/ 

Ba evolucionističke nsuka bila je nepoznata sve do 19 stoljeće, 
dokle je vladslo s obzirom ns brak shvaćanje trađioionalno,da počet= 
ni socijslni život čovječsnstva trebs svesti na obitelj i to ns mnogo= 
gamijsku /29/, dok nije godine 1861 Švicar Bachofen izdao svoje đ&jelo 
Das Hutterrecht i gođ.1877 Amerikanec Morgan svoje: Mmolent society, u 
kojims su oba polazeći s drugih stanovište došli đo istih rezultate, & 
to je, da u početku čovječanstva nije bilo uređjenog bračnog života, 
nego agamija, obični spolni odnošeje promiskuitet./30/ Ta dvojice nist 
u ton osteli osamljeni; njime ge kasnije prodružili: J.iubbock,Spencer, 
Lippert, A. .Howitt, J,G. Frazer, und,Wilhelm,a Westermerokt/51/ dosta 


simpatično o ton piše, kađ iznosi svoje mišljenje o razvoju ženidbe 


do đanss, 


ZejEvolucionističke škole pozna Šest stađija razvoja brska,dđok nije 
đošlo do monogsamije.Ti stediji jesus I,čisti promiskuitetgy II, 
Blutverwandiscnaftsfamilieg lII,Punalna=-FemiliegruppenenegIV. 
Muttersohaftil .Paarungs-oder syndesmische Fsmilie nit beginnendđer 
Indiviđueleheg V. Fsemilie mit noch ubl.Polygamieg VI.Einzelehe und 
monogseme Familie. Kirchenlexikon fir Ihelogie und KirohegBanđ 3, 
Colob&rćuseFilioque, Herdđexr & Go 1951.Wortsihe nach dem Naturrecht 
Obređio A. Knecht, 5, 554. Isp.leitner,0.0+5.25-46. 

27/Hilling: Dje cit. Str. 6. 7. 

28/"Cette theorie d evolucionistes repose sur une certsine notion de 1 
etst primitif de 1 homme &nim&1l domine par instinot sexuel,incapeble 
de la fixite et de la delicstesse de Šentiments que suppose la ma= 
riage, Cette notion generale les evolutilonistes la orolent justifiee 
per 1 etuđe des peuplađes non civilisees." Diotionaire de theologie 
cetholique # .Vacent-E Mengenot-E.Amenn. TomeIX.peII.Paris 1927.v. 

29/5r,"rlebst Prsktisohes Henđbuoh des geltenden ksnonischen ihere 
Breslau 19735. 3.25-24, | oh ts; 

50/Triebg10.045.25-24, ' 

31/U djelu: Origine du mariege deng Yespeoe humeine," Paris 1895. 
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I&ko se i u današnje vrijeme nadje p6kojih, koji ge zenose za ovu 
hipotezu./32/ ip&k ons je na temelju sigurnih, znanstvenih 1 stvernih 
podataka etnologije, antropologije postula ne održive 1 došlo se do 
toga, da se može dokazati, da uprsvo najstariji 1 najprimitivniji na- | 
rodi ineju mnogo uzvičeniji i čišći pojem o brsku, nego mladji 1 od 
njih kulturno napredniji narodi i da je monogamijske forma brska upre- 
vo početna njegove forma ./33/ 

Na jedžnstvo ženidbe upućuje i sami razmjeran broj fuških 1 žen- 


skih medju ljuđima. 
ovaj bi izvod o monogeniji kao najstarijoj formi braka bio u skls- 


du i sa Svetim Pismom./34/ 
Ako na bit brseke spada njegovo jedinstvo, po sebi je $aso,đa 
oni brškoviy, koji se tome protive ne mogu uopće biti vsljene ženidbe .;“ 


' | 
Drugo bitno svojstvo ženidbe jest njezina nereziješivost;tsko, ds 


se braku kao nsrsvnoj ustenovi protive brskovi na odredjeno vrijene 
ili "na probu", koji su samo karikature prevoga brske,- Nerszrješi- 
vost jednog ugovora stoji u tom, đe on valjseno sklopljen ne može se 
rezriješiti voljom ili vlašću samšžh ugoverstelja, koji su ga sklopt- 
1i /inđdissolubilitss intriseca«unutamje/ ili sko ga ne može rsgrje- 
Šit4i ni jedan drugi venjski Bzrok, ljudski auktoritet./inđissolubili- 


t&ss externa/, 


Ženidba veljsno sklopljena /p& i poganska/ jest intrisece neres- 
rješive, i to joj svojstvo pripada radi svrhe njezine i po prirodnom 
zekonu i po pozitivnoj volji božijoj/35/. Po prirodnom gakonu joj to 


ovo ropi "knjeXIebr.11 1926 str.544 veli 1J.Cimpernan u š1. 
"Prostitucija sa krimin&elno-soci jelnog stanovište"sHomo pr e- 
nius bio je kemivor, te poligemijski,odnosno poliandrički orienti- 
sen. 

Slično veli Rosenberg u čl,s"Pravo van bračnog deteta" u "Novo 
Evropi 'knj.XIV.1926,br,6.8tr.154 kad kaže: "Moderni nagtri sve u 
be anje teoriji,de 8 početka stalnih bračnih odnosa uopće nije 
bilo, već u poče gocijelnog života čovek nije izbirso stalnu 
ženu, ili žene, s kojime bi redjso djecu, nero da njegov izbor 
nije bio vezan ni na kskev obzir,Ims 1 drugih teorija,sli ove u 

33/tund_tliheln /B€ evolučioniste1/išlanente 

nd uilhe e evolucionista!/sšlemente der V&lkerpsycoholor 
ovo digi jrdod denes živući stanovnici u pre čunena Konga. rilislna 
otoka lielage i leylona keo posjednici najstarije kulture to svjedo. 


' Send, 19 420-okala li je lamecoh prvi uzeo dvije žene o ton Sveto 


smo ne veli ništ&,se 
Leitner,0.0.8.15 ? 2% glaominje »0 je on imao dvije šene .Isp. 


15 815,25 Sika 
35/46 .10,9 vića th 19,645; 32. 
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pripada, jer odgoj djece traži trajnu, i čvrstu zejednicu 4 sudjelo- 
vanje obađvojice supruga Ako bi brak bio intribeoe rezrječiv onđe bi, 
medjusobna ljubav,vjernost,snigsao sa šrtvu,međjusobna pomoć medju 
Supruzime trejno bila u opaenost1,/36/ i na mjesto sloge dočeo bi 
strah ili neda u konačno resrješenje brekeg jesno Je, da tu ne može 
biti govora o uredjenom bregnom životu ./37/ | 

Nadslje u slučaju razrješivosti ženidbe žena ne bi bila rsvnoe | 
pravna s mušen, nego bi obično ostala potejenjivaeno sredstvo spolnog 
iskoričćavsnja 


Kad je govor o braku i njegovoj venjskoj nerezrje šivosti,onđa 
trebas previti rszliku izmedju braka, kojeg sklapalju nekršćaeni međju- 
sobno i onoga kojeg sklapaju kršćani medjusobno kao i s nekrčćenime ... 
U čisto krčćenskoj ženidbi trebe opet reslikovati ženidbu vsljanu 
izvršenu od neizvrčene, u. 

Kojegod rezrješivenje vsljane ženidbe jest protiv sekundarnih 
principa narsvnog preva,/38/811 ni jedno ne može biti bez lošeg ođ- 
. jeka na obitelj i društvo, Zato je u nerezrješivosti moguća dispenzs 
81i teko, đa ženidba sklopljena izmedju kršćene i izvršena uopće ne 
može biti razrješena od atrene ljudske vlesti./59/Tu se ređi o ss- 
krementu,gte Šenidbeni vez radi toga biva još Švršći./40/ 
Ze ženidbu izmedju kršćene osobe i nekršćene kao i izmedju krštenih 
osoba, sko nije izvršena postoji mogućnost resrješivosti./41/ 
Pošto zejednica stene, stola i postelje speda više na integritet že+. 
| niđbe,nego na njezinu bit= tu je restavu lakše dobiti ./424 
Kad je đekle govor o braku keo naravnoj ustanovi ne smije se u nje- 
mu gledati gemo obično parenje 1 čisto pravni objekty brak keo mo- 
ralne ustanova nosi uza se ne sumo prevo, nego i đužnosta,koje nisu 
| VorGe est un obstsole a 1 union des smes,a 1 affection | 
mutuelle,s 1a confiance reciproque qui font 18 digite đu meriage., 

“Combiersfssei sur le divorce et 1a separation du GOrpsgreris | 
51/5. Thoms gošentilas 1.111.0.125. 

Pijavioeija zeliandrija protiv primašnah gilaeiša dada aaa 
dVGLa 8188 2118,81. 


42/ wernz-Vid31,0.0.0+274 0.) 40,06,1128,81.G89 : 
dravkanktria ' / s : »s1 parri,Treot de Matrka, i 
, mA : 
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i ne smiju biti podvrgnute samovolji bračnih drugova, Brek ne obu= 
hvaća semo nižu strenu životinjsku, nego čovjeka, kso takovog./43/ 
Ovskav bršk pe i nekršćena mora ostati u svojoj biti onskev kekev je 
bio "prototip" svakog budućeg braka, e taj je sem ustenovljen od Boge 
u raju zemeljskomg mora,dakle,sačuvsti svoje jedinstvo i nerezrješi= 


vost ./4 5/ 


B. Brak kao ugovor. 
Knogi, koji se u povijesti zslegali ze civilri brek temeljili su 


pr8vo držseve neton, što je brak obični gradjenski ugovor i kađ drževe 
uredjuje brak ona gleđa na brsk samo s te strana, 

Zaniniva je u tom pogledu konstitucija u francuskoj revoluciji 
Od 14.1IX.1791.koje velit "La 10i ne consiđere le merisge que commne 
contret civil."/46/ U tom je duhu uslijedio i zakon iz gođ.l792. 
i današnji zagovornici civilnoga brska polaze 8 istoga stanovišta, 


ds je brak, "isko s& velikom etičkom sedđržinom,sli je ujedno prevni 


poseo,/negotium juris/_prevni naglov,/titulus/ za sticenje mnogih 


privatno=pravnih preva,juslijed toga je prirodno da zskonodđavstvo o 
tom privstno-pravnom neslovu /tituluse«u/ treba da je držsvno, a ne 
orkveno."/47/ “i | 


43/ Knecht, 0.6.D.58. | | | 

44/ "Casti connubii, "HInoyel.Pil XI.1950.4 44 .9.p:539 sq .Dehz.-Umb.n.2235, 

45/ "ao menifesto vode /jer Što Bog sastevi,čovjek neks ne rastavljs/, 
inovit,nstrinonium vel in ipso stetu naturae,&ao sane esnte multunm 
quam &d proprie dioti šeorementi dignitstem eveheretur,sio divinitus 
institutum esse,ut segum 8afferet perpetuum indissolubilemque nexum 
qui, proindđe nulla civili lege solvi queast.Itaque 1icet Saorsmenti 
ratio & metrimonio selungi velest,velut inter infideles,adhuc tsmen 
in teli matrimonio sicquiđem verum esse matrimonium, perstare debet, 
omninoque perstst ille mexus,qui 8 prima origine divino jure matri= 
monio ite coheeret,ut nulli subsit civili potestati, Atque adeo 
quođecumque mstrimonium contrshl dicatur,vel ite contrahitur ut re= 
&pse sit verum mstrimonium,tumgue adiunotum hsbebit perpetuum illum 
nexum divino jure omni vero metrimonio cohaerentemg vel contrshi 
supponitur sine illo perpetuo nexu, tumque nalrinonium non est,sed 
illicite coniuotio divinse legi ex obieoto repugnanssquae proinđe 
nec iniri potest neo retineri."Cesti connubily Deng .-Umb.n.2255., 
Resor.,Pii VI.ađ e€De Agriens d.d .ll.VII.1789. 

46/Priedberg, Das Recht der Fhesohliessung,leipšzig 1865 8.554, 

47/ Spomen .pravn ekongr.Zagreb 1954greferat dra T,Pavlovića str.495A, 
Andrijević: Naš brek i reforma njegoveg Vel.Beškerek 1919.8tr.67. 
Sohumans Dag Institut der Oivilehe N&rdlingen, 1869 5.€ | 


* * 


Za“ 


Crkva Katol.,koja opravdano traži za gebe pravo i iGključivu nadlež= 
nost nad ženidbom kršćena,ipsk ne bježi od toga, đa brak naziva ugo- “ 
voron, jer i njezino sskonođavstvo pozna riječi contraotus metrimoni= 
e1is,/48/ metrimonium contrahere,/49/matrimoniun inire;/50/one koji 
ženidbeni ugovor sklapaju naziva eontrahentes:/51/ i oni 'nuptias 
ineunt "(52/0 

Svaka žena bila sakrementalna, t.j. sklopili je kršćani valjano 
medjusobno ili nesakrementalno,t.j. nekršćaeni međjusobnom jestm ugo- 
vor, jer ima sve bitne uvjete jednoga ugovora. Obe ženidbe jesu "du- 
orun,pluriumve in iđem placitum consensus,"/55/ kako traži definicije 
ugovora. I tu su dvije osobe posebne koje slohedno ugoveraju o pred 
metu ugovora i njihov je slobodni pristsnak tvorni uzrok ugovors. 

Osobe vić, ksko traži s&mo narav 1 svrha ugovora,morsju biti jedno. 
muško i jedno Žensko predmet ugovora jest pravo na tijeloskoje je 
trajno i isključivo, i to u smislu primarne svrhe brekajtaj njihov 
pristenak,radi težine dužnosti, koju na se primaju,mora biti slobodan, 
Ženidba in fieri proma trena jest ugovor, gdje dvije spolno različne 
i pravno sposobne osob daju,odnosno primaju trajne i isključivo pravo 
na tijelo jedne drugoga u svrhu radjenja i odgoja djece,t.j.u svrhu, 
koju same priroda traži od zajednica, koja je teko nastela./54/ 


48/ 0.3.0-001012..$.2,241015.$.141087,5,2, =. | 
49/ 0.30,00.1021,8.141022;1026;1050, 8.2;1055)1036, $.1,251049.$.1, 

1105. o 3 : ' 
50/ 0.3.5.00+1060,1063, (141067, f.2. gda 
51/ 0.3:0.06+1025$1082,8+151097,5.141%,2%,3% 3, 


52/ C.J.0.6.1080.Takodjer izvori kanoničkog prava prije Kodeksa na 
više mjesta nazivaju brak ugovorom.Tako 0.2,X.4,540.7,X94,5$6.1, 
2,7,X.4,16;Trid.Bess.24 de ref.matr.c.1.Pio VI.u spomenutoj već 
poslanici ad Episc. Agriensem od 11.VI.1789.Isto Leo XIII.u posla - 
nici De matrimonio Christiano, 

55/ L.1.5.2.Dig. 2,14. | 

54/ Vermegrsch-Creusen;0.0.20m,II,p.168. 'Matrimonium in fieri est 
contractus legitimus et inđiviđuus maris atque feminsa ad gene- 
rendem et eđucandamprolem, "Wernz-Vidal,0.0.D86.n.21."Cui defi- 
nitioni sl eddasgratise spiritualis voli &-) 
tiens, ha be s etiam nationem sacramenti matrimonii."0f,  ' 
Cappe110,0+.0.D.7.n.2,Leitner,0.6.5.7.J1g., ' 


ra 


Pa 
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Pošto je ženidbeni ugovor od interesa za društveni život sigur- 
nost traži, da osoba osim različitih spolova i inače sposobne, tu pri, 
vVolu na brak, primanje i dužno davanje prava učine u odredjenoj kaki 
koja se javno očituje znakovima Sigurnim, da ne bi radi nesigurnosti 
trpio društveni život./55/ 

Ženidba je najprije naravni ugovor utemeljen na samoj naravi ljud# 
skoj i ide za svrhom po naravi odredjenoj. 

Ženidba nadalje pripada &.z.v. konsensuslnim, bileteralnim ugovo- 
rima,/56/ jer bit ženidbenog ugovora stoji u privoli koja se očituje 
dria cina i u formi odredjenoj. Kad je to izvršeno, -Ženidba već postoji. 
K tomu ženiđbeni ugovor pripeda contračtibus onerosis, jer ženidba na =. 
meće obadvojici supruga brojne dužnosti i to ex justitia commutativa ./%0 
Ali ženidba nije ipak obični ugovor kao drugi i ona se u mnogom od 
njih razilazi i njih nadilazi; ona je ugovor svoje vrste ./58/ 

Prije svega što iz same naravi ženidbe slijedi,u tom ugovoru samo > 
su dvije stranke i to spolno različne; mnoštvo stranaka za jeden brak | 
je isključeno. | | | 

Sadržaj,objekt materijalni ženidbenog ugovora jesu osobe same; 
formalni objekt njegov; zajednica života i medjusobno, isključivo pra- | 
vo i trajno na čine u svrhu redjanja i odgoja djece jest odredjen. 
Kako se vidi,oba objekta ugovora jesu “a višega reda,jer su po sri- 
jedi ličnosti i prava njihova , te ugovorne stranke samo mogu ugovara -: 


ti hoće li ili neće taj predmet ugovora prihvatiti, ali ne mijenjati. 


55/Dr Jeličić,dj.cit.str.l10.Ieitner,0.6,5.4, | 

56/ Verng-Vidal,o.0.n.74g0appello,9,0.1.2.p,5.Ženidba ima sve uvjete ' 
koji se traže za bilateralni ugovorsI.dvije osobe,II.objekt ugovora ; 
III.zakonski prist&enak;IV uzrok; V.obligaciju ex justitia commutsti- 
va da osobe jedna drugoj nešto učine; VI.ta je obveza obostrana Ad 
I.muž i žena; ad II.osobe seme,zajednica životagad III-IV.redjanje 
i odgoj djece,međjusobna pomoć i lijek pohotijad V.dati tijelo jed 
no drugom i nikom trećem; &8d VI,oboje su na to obvezani. Wappello, 
0.6.D+20 n.23.0.J .Leitner,0.0.5.57.đd1g. 

57/Elter; 0.0.D.167. 

58/"Matrimonium vero esse legitimum plane singularem suigeneris con- 
traotum...... "Wernz-Vidal,0.6.n.5."Die Ehe ist ein Kontr&8kt,8ber 
ein vertrag besonderer und hčhčrer Ordnung."Knecht,0.0.8,.74."Coni- 
ugium est quidem contractus,at singularis omnino,ab aliis quibuscum- 
que contrscotibus plane distinotus."Cappello,0.6.n.24.Gasparri, 0.0. 
n«3. /e4.1932/ Leitner,0.0.9.53. B 


fa 
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Ako su kontrahenti već sklopili ženidbani ugovor taj u svojoj treajno- 
sti nije više podvrgnut njihovoj samovoljij mjesto njihove volje stu- 


pa viši zakon komu su oni dužni da se podvrinu,čuvajući trajnost 1 


nerazrješivost braka/59/ | 


LI 
f 


| 
i 
) Privola, koju daju lica, koja su pod skrbništvom ili maloljetna ne, 
( 1 
1 1 


| može se nadomjestiti,/60/ jer je Ženidbeni ugovor t&kove naravi, da se 
/ sobom nosi teške dužnosti o shvać&nju ženidbe i znanje o biti njezinoj« 
\ | 
/e/ ka | | 
i | 


Kod drugih ugovoras oni se mogu zdogovorom stranaka razriještti; 


to je kod braka nemogućes isto tako pravo, koje su stranke stekle skla- 


š 


panjem brška, ne može se na drugu osobu prenijeti. bj 


"Kod drugih ugovora nisu prsvni poslovi neveljani nego su samo 


K 


pobojni radi greške u privoli, u očitovanju privole,prinjerice | 
radi zabluđe, sile ili straha, neznanja, uvjeta ,/62/ Ovdje pak seo, 
kod brake, radi posebne njegove naravi i posebnih njegovih bitnih 


d 
i 
i 


svojsteva,pravni posao nije pobitan nego ni šta v."/65/ 
Isto tako brak ne poznaje negotium clauđicansg keđ njega obje stran 


ke ili su sklopile valjan brak ili je nevsljan; za obje stranke pre- 
| ma tomu dužnosti su obveza na sigurno 11i nisu nikako./64/ 
= 


Ženidbeni ugovor stavlja ugovorne strana u posebni životni sno- 


šaj, životni stalež ./65/ 
Iako ženidbeni ugovor nastaje mutuo consensu samih skranakayix 


stenaka, on ipak,k&ko je rekao Treillard, jedan od redaktera Code Civil 


Napoleonovog, interesira ne samo supruge, nego i obitelji i društvo; 
gredjanin otac postaje otac obitelji te novi snošaj nastaje t&ko,da ' 
supruzi nijesu vlasni taj snošaj svojevoljno prekinuti, jer su po E 


grijedi ne samo oni nego i djeca, obitelji i društvo ./66/ rm 


€oht;0,C»5e62,50a8ti connubii,enoePil XI.de %1.KII,1950. Dehz .— 


Umb .n.2225.Leitner,9.0 +142. 
60/ISp +09 0041081, 89.1. 


61/1Isp 0 +1 0.0.1082. ' : 
62/Isp.navode 0.J+0.00+ 1082,1085-1085,1086,5 2 1087,1088,$ 2;1092. 


63/Bog . Smotre,1935 .god XIII .br.5,č1.dra Mat ,Belića s "Pravna narav 


braka "str.258. 
64/Gasparri,0.0./1891/p.126. 
65/ "suse contraotis hulus /matrimonialis/natura propria omnino est 


giga koa dodrinidi i dog facit oum a coniuotionibus paecu - 
um solo naturae caeco instinctu faotis,....."Casti con 
Denz-Umb,n.2225,1eitner,0,6.S.57, , onnubii,eno, | 
66/Ernest Glasson:Le mariage civil et le divorce,Paris 1880,Fd.II.p. | 


526,527. 
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Konačno bračni ugovor, sklopili go kršćani 111 nekršćeni jest neš | 

to PO svojoj naravi sveto/67/ kao imeđiatno od Boga osnoven 1 izvadjen | 

iz redš profanih stvari/68/, kako to jasno svijedoči 1 povijest narode, 
/69/ 

Razumije se,de ženidbeni ugovor zadire i u državni život, u jevni 
red i preko obitelji je od presudnog značenja i za drževu i za njezinu 
vlast. No tim ipak brsk ne gubi i ne može izgubiti one svoje prvotne 
biti i osebine, da je on najprije narsvni ugovor /TO/,koji je nastao i | 
opstojao prije same države i ikakove civilne vlasti, 

Objekt bračnog ugovora jesu samo osobe;odnosno pravo i dužnosti nji 
hove,s gradjanska vlast neme te Širine, da se proteže i na ljudsko ti- | 
jelo mimo primarnu svrhu bračnog ugovora .S istog raziače ni ljudsko 
tijelo ne smije biti predmetom trgovanja ili ropstva ,Još menje bračna 
privola,koja mora vezati duhove trajno može biti čin opsluženja civ, 
zakonag potpuno predanje samog sebe,kško se to dogadja u ženidbi,is- 
ključuje svaku misao na čisto civilni ugovor i uzdiže ženidbu daleko 
izvan granica tskovog ugovora ./71/ 

Ali pošto je ženidba ustanova, koja ima vezu sa javnim društvenim 
životom gradjana, to niko o pet ne smije zenijeksti drževi pravo,da | 
i ona, u interesu javnog dobra, regulira brak u granicema svoje nadleš- 
nosti; kao na pr.pitanje čisto gradjanskih posljedica braka ,/govori se 
o kršćenima/ 

Daksko da bit braka ostaje netaknuta, jer ti civilni učinci kso 
nešto skcesorno ne mogu izmijeniti narav breka tsko, da bi on postao Sj 
gemo civilni ugovor ili čin,k#0 što ni rodjenje jednog čovjeka nije po. 
svojoj biti čisto gredjanski čin, iako su novorodjenčetu osigurans gre 
djanska prava ./B2/ 

ua »Sua natura,sua sponte gacrum"Arcanum divinee gaplentiae, eno ji. 


Leonis XIII dd.10.11.1880; Cappello,0.0.p.21.n,24.leitner 0.0,9.17.Ž 
68/Rosenberg u Novoj ivropi,lmj.14,br.6.8.1926.veliida je brak imovinc . 
Sko pravna institucija,a ne morslna, | 
69/Schum8n,0.6.5.8.Glasson.0.0.p.154. 
 TO/Denas postoji zi pine i to mišljenje,da ge brak ne možaĆČ_| 
dirao detaljnija p dra va đij seda postojeći tip ugovora.0 tom | 
epo đetaljnije iznosi dr.Be u Bog,Smotri 1955.god. . 
dg ko čl. "Pravna narav braka", č 935 god KKILI bro3, | 
T1/Dr.Fh.Hergenrčthers Die Civilehe, 1870.8.11. (| 
72/ Hergenrčther,0.6.S8.11, ' i . 


*/ a ' . o. 4 


O. — Brak kao sakramenat. 


Krist pravi i najveći obnovitelj svijeta nije pustio iz viđe ni 
brak kao prvu stanicu društvenoga života, koje je veoma uticajna na 
čitavo društvo. On se nije samo potužio na niski pad braka s onoge 
stepena česti i dostojanstva, u kojem je n& početku bio, nego mu je 
uistinu ono jedinstvo i nerazriješivost, koju je brak u početku imao, 
povratio /75/ i brak kojeg sklspaju kršćeni međjusobno uzvisio na čast 


sakramenta Nov.Zavjeta /74/ i dao mu još viši smisao i još veću čvr-. 


I 
| 


stoću/75/. Na čast sakramenta uzdignut je sami ugovor ženidbe /0:8402 | 
6.1012,$.1./,dakle, brak promatran in fieri, a ne in facto esse 1 
taj sakramenat nije poput gekrementa Presv.Euharistijeggdje je on ksko 
se teolozi izražavaju in re quadem permanenti/76/. 
To je nauka o sakramentslnoj naravi braka stara koliko je stara 

i crkva, jer ju je primila od samoga svog Osnovatelja i nije trebao 
posebni razvoj do toga /T1/. 

Nauka, da je brak sakramenat jest de fide /78/ definirans i ope- 
tovana na crkvenim saborima,ksko će se iz daljnjeg vidjeti. 

Krist je uzdigao ženidbeni ugovor na čast sakrementa ne onakav 
ksekvog je zatekao u Rimljana i Židova, nego kskav je bio od Boga u- 


stanovljen u raju zemaljskom. I kad ga je uzdigao i uzvisio u red 


Ž 57MEt4.5,731-32519,5 sl.sMarc.10,11.; Rom«7.1 sl. 

74/Eph.5,52. "Nulla ratione ferri potest,Christum evexisse matrimonium 
sddignitatem sao6ranmnenti," Prop.65.đam.in Syll, 
Pii IX.Denz.-lab.,n+1765$0.0.0,0.1012.9.1, 

15/C.5 0 .0.1013.$ 2. | 

76/Wernz,-Vidal,0.c.n .38.0appell0,0.6.N+27, 

77/"Secrsments ortum habuerunt ex eo,quod Apostoli eorumque successorr 
es idesm aliquam et intentionem Christi,suađentibus et moventibus 
circumstant4is et eventibus,interpretati sunt. "Prop.40.damn in 
Decr.3.0ff. "Lamentabili"dd.> iulii 1907.Denz.-Umb.n 2040, "Matri- 
monium non potuit evsđere sacrementun novse legis nisi serius in 
Ecelesiag sicquidđem,u$ mstrimonium pro sacramento haberetur, 
necess6 erat, ut praecederet plena dootrinase da gratia et sacramen. 
tis theologica explicatio ."Propenodem .51.dem in Deor.lamentabili, 

7 fra zid ast Matrimonium a D.N.J 

8/"Dogms ei estisMatrimoniun a D.N.J.Chr.ad dignitatem sa 
elevatum €8se..."Epist.famil.Pii IX.ad regem Sardinise dd. 19 1X. 
1852,Roscovenj sMonumenta de matr.Chr.tom.I.mon.224,p.658., | 


/< 
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sakramenata Nov.Zavjeta nije mu izmijenio naravi ugovore 111i svojsta- 
va bitnih, nego samo red,u koliko ga je digao na ređ svrhunaravni 1 
dao moć da vidljivi znsk označuje 1 proizvodi nevidljivu milost Tako 
je brak medju kršćanima postao uzvišeniji,/T9/ bitne su njegova svoj= 
stva postala čvršća, /80/ svrha dobila još dublji smisaojy jer se brs- 
kom širi kršljevstvo božije na zemlji. 

Uz to je Krist povjerio orkvi sakramenat ženidbe,crkvi dao vlast, 
da sačuva dostojanstvo i čast ovoga sakramenta, 

Nauku o sakramentalnoj naravi braka orkva je uvijek držele 1 bre- 
nila ./81/ 

Već u početku brani ona svetost njegovu protiv mercionits,meni- 
hejaca i enkratit&. Kako su pojedini napadaji bili, teko ih je crkva 
i odbijsla, Sv.Pawao govori o ženidbi kao o velikoj tajni /mysterion 
sacramentum/ koja označuje ujedinjenje Krista & Orkvom./82/ Istina iz 
ovoga se ne bi moglo izvesti, da bi ženidba bila sakramenat /ne govo- 
ri o tom znaku kao i dinka milosti/ ali ipak, kako veli Triđentin 
sabor /85/ "non obscure innuitur." | 

Sv.oci već govore o ženidbi kao o sakramentu, Augustin/84/ Leo 
Veliki/85/.-Sakramentsrij Gelazijev iz god, 496 veli, da se sklaps- 
njem brska daje "gretia saoramentalis", Svi se u tam oslanjaju na Sv, 
Pismo «./86/. 

Sekte heretika srednjeg vijeka redovito se protive i to odlučno 
ustenovi ženidbe/87/,s Grkve odmek ustaje na obranu svetosti i sskre- 
mentalnosti ženidbe. Pa pe Lucije III./1181-1185/ na saboru u Veroni 
1184.breni sakrementelnost ženidbe protiv e)bigensa/88/. 


rosnun, eno. | | 
80/ Arcanum,eno.Denz.-Umb.n.1855.0:J40.0.1015,$ 2.Knecht,0.0. 5 
s "Danas dve glavne hrišćenske orkve uče protivno ranijoj die, 
đa je brak verska ustanova... i da je jurisdikcije u brešnim i 
sporovima isključivo crkvene nadležnosti".Dr,lvo MilićiZa opšte 
š / «aj grad janski brak,Beograd,1926,8.5, ' ' 
2 p e e LJ 
a i 
De bono coniugeli,c.24; De nupt.etx oonoup.lib.1.o. . 
85/Epist.92.ad Bustio.n.4se < znade 1 
maa 1.2220 
iotion,theolog.001.2220,m.Mariage;G, * 
88/88x Denz .-Umb en .402, č : si rss 


/. 
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Inocencije III.pap8/1198-1216/ u formuli,koju je propiseo 1208 
za valdenze naglašava sakramentalnu narav ženidbe,koja ge sklapa 
medju kršćanima ,/89/ | 

Četrnaesti opći sabor i 2 lionski /1274/ definira: "Tenet etism 
et dooet eadem sanota Romana Eoclesis septem esge gscramente unum 
scilicet beptisma.... aliud esse matrimonium,/90/ 
Papa Iven XXII./1516-1534/ boreći se protiv fraticella veli, de je 
ženidba sakramenet/91/. | dk | 

XVII opći i florentinski koncil /1438-1445/ u dekretu pro Ar- 
menis velis "Septimum est saorsmentum metrimonium..."/92/ Istu nša- 
uku ponavlja protiv Erazma /93/ lutera i reformatora sabor Tridđen- 
tinski /94/. 

Tu sigurnu neuku ponavljeju pape uvijek, kadgod se stavilo u 
pitanje ženidbe kao sakramentu /95/ = 

Keko je onđa neznanstvena tvrdnja, da je oricva uvela ženidbu u 
broj sakramenata istom u srednjem vijeku samo đa onda može imati i 
tražiti svoje pravo na ženidbu/96/. 

Ne može se nijekatyda je bilo i u samom krilu 6erkve nekih gr- 
kvenih pisaca, koji se razilazili od općeg shvsćsenja i nsuke crkva: 
viđeći u ženidbi sakramenat; to se događjalo i u vrijeme samog kon- 
cila Tridentiskog,/97/ ali službena je crkva uvijek bila dosljedna 
sve do danas u nauci, da je Krist ustanovio ženidbu kao sakramenat, | 


Pri svemu tomu treba imati na umu,da se pojam riječi "sakramenat!" 


postepeno razvijao i da je ta riječ bila šireg značenja kod nekih - 


9 nZe= eN 424 o : 
90/ Denz.-Umb.n.465./Proffessio fidei Miohaelia Paleologi./ 
91/ Denz .-Umb eN .490. 
92/ Denz .-Umb .N .702 Q 
95/ Erazmo je u komentaru poslanice sv.Pavla Kor.dokazivso,da sve= . 
+i oci u ženidbi nijesu vidjeli sekramenat;On th ženidbi ne vidi 
figurem uniunis inter Christum e& ecelesiam,to je za njega im- . 
ium, isko priznaje đe Ženidba ima karekter svet .LeydetOpera 
esmi,tom.V.col.615 squ. ' 
94/ Goncil.Trid ,Ses.XXIV.de ref.matr.can.1,squ Denz.-Umb.n.969 squ.+ 


95/ Pio IX u Syll.Pio X u Byll.j Leo XIII, u enc.AroanumgPio XI u 
eno.oasti connubii, 


96/ Schumann, 0,0.3.8, 


97/ Theiner: Aota Genuina ess.oecumenici cono.Prid.;Zagrebi | 
II. tom.p. 233.8qu. #488 se 1874, 


uf a 


a ž) - 

pisao8, nego danas i da ge šenidba često puta opet kso gakrsmenast 
označavala riječima: res saora, ritus religilosus cum gratia connexa 
i tedeg ovo nejasno rečeno treba tumačiti onako, kako je duh kato- 
lički slijedećih stoljeće igrazio i ne smije se smatrsti naukom or- 
kve kasnijeg vremena niti kao "dogmatis innovatio, sed antiquitatis 
explicsti10"/98/ Što nekoji pisci crkveni ne znaju za ženidbu kao sa- 
kra&menat ili nemaju pravog pojma sakramente, iz toga se ne smije ni- 
til može zaključivati, de Krist nije uzdigso ženidbu na čast sakramen+- 
ta, | | I 

Nauku o sakramentslnosti ženidbe crkva je uvijek dosljedno brs-— | 
nila, kako se iz povjesti vidi, i s tim je uprevo učinile najveće do-, 
bročinstvo samom ljudskom društvu/99/, jer ako brek nije sakramenat 
lško će i ona kao i ostale stvari biti izvrgnuta ljudskoj slabosti i 
zloći i izgubiti ono što že njoj kao uzvišenoj ustanovi pripada, | 

Ženidba kao sakramenat jest sakramenat Nov.Zavjeta,kojim se zako-. 
nikom ženiđbenom vezu dviju spolne različitih osoba daje milost,da | 
mogu vršiti svoje medđjusobne /vračne/ dužnosti /100/, 

Da li je ženidba sklopljena izmedju dviju osoba, od kojih je sa-. 
mo jedna krštena sakramenat ili nije ta je stvar medju teolozima još | 
kontroverzna/101/, ali se može donekle sa sigurnošću tvrditi ds nije 
/102/, jer obje osobe sklapaju Ženidbeni ugovor, koji je in concreto 


98/7 Sasse kod De Smet,0.0.I.p.156, 
99/ En elevant le mariage a la dignite de sacrament elle /L Eglise/ 1 


aveit complement renouvele €t avait rendđu les plus grands servi- 
ces a la societe; elle avait affermi la bage de ls famille.On na 
seurait contester 8 1 Eglise la vigilence et les soins qu ella 
avsit deployes pour le saintete du mariage et pour maintenir in- 
tact son veritasble c&erscotere", Glasgon, 0.0.Pp.211. 

100/ "Die Christlih Ehe ist begrifflich als die rechtissige, von Chri- 
stus zum Sakrament erhobene Verbinđung von Mann und Weib zu gegen- 
seitiger Leben-unđ Leibengemeinsohaft #2 umsohreiben."Knecht.0.0. 
8.66. Arreguui:s Summarium theologiae moralis.p.470. 

101/Hilling, 0,.6.5.4. 

102/"Wird nur ein Fheteil Christ, so tritt nach der heuta zumeist 
Vertreten Ansicoht die Saoramentalit&t nioht ein", Kneoht,0.6.4S. 
67. Gappello, 0.0+.D» 54-55 n. 56. leitner, 0.0.9. 50,51-E, 


# o" 
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od sakramenta nerastavljiv te đosljedno, lako je krštena strana po 


Sebi sposobna đa primi sakramenat, nesposobna je radi strane nekr- 
štene; brsk ne može colaudiošr& Crkva o tom još nije definitivno niš, 
ta izrekla, Čim se nekršteni drug pokrsti brak eo ipso postaje sa- 
krsmenat. | | 
Pod pojam nekrštene osobe, razumije se, dolaze i katskumeni. 
Brek sklopljen izmedju nekrštenih osoba, nije sakramenat, nego 


to postaje pokrštenjem obojice supruga. 


D. — Brsk ugovor - sakramenat. 
Od veoma je velike vsžnosti pitsnje odnošaja izmedju ženidbenog | 


vip čeko kojeg sklapaju krieans medjusobno i jesi sakramenta, ko 
jeg oni primaju, Istina sta je sigurna, đa je takav ugovor izme - 
dju kršćana sakramenat /103/, ali ovdje se redi o tom, da li se t8j> 
ugovor može u stvari rastaviti od sakramenta; jasnije, da li kršća - 
ni, kad sklapaju ženidbu sd jizaskni mogu je sklopiti valjano t&ko, 
da taj ugovor ne bi ujedno bio i saktemenaty radi sa o odvojivosti , 
sakramentsa ženiđbe od ženidbenog ugovora, 

Ovo pitanje nije po sebi neznatno, kako će se .iz daljnjeg rez- 
lagan js vidjeti, a nije ni tako mledo, jer ga nalazimo već u 16 
stoljeću. 

Sigurna je stvar, đa kanonisti 12-15 stoljeća o tom ništa ne 
znaju. Istina, oni vide u ženidbi sakramenat i ugovor na način rim-: 
skih konsensualnih ugovora, sli nijednom ne pada ne pamet, ds to 
dvoje kođ kršćana, kad se žene medjusobno, rastavlja jedno ođ dru- 
£0g8, nego promatreju konktrekt "momme un des sspeot đu saorement, 
comm une facon d etre de celui-ci"/104/ Sv.Toma u svojoj Summi/105/ 
nejprije govori o ženidbi kso naravnom ugovoru, pa civilnom i konaš. 


no kao o sakramentu, &#li nigdje ne daje naslutiti, de gu u kršćana 


1057 0.9.6.6. 1012.5 1. 


104/ Esmein 4.Le marisge en droit coanonique, tom. I.. i 
105/ Sum. theolog. Suppl. IIIa qž ba iso doarie 2891.9. 73 


/» 
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rastavljivi. 

Tko je prvi pošeo to pitanje teško je reći, ali ipak ne možemo 
reći, da i teolozi 16. stoljeća, koji gu vodili rasprave o tom tko je 
minister sacramenti da 14 coontrahentes ili svećenik, nisu đosta dđopri- 
nijeli tomu, jer lako je bilo doći na misao, ako je svećenik djelitelj 
sakramenta ženidbe, a ne kontrahenti, da ovijisko su nesposobni đa prt= 
me sakramenat ipak mogu sklopiti voljen ženidbeni ugovore. 

x U to vrijeme dolazt i nasrtaji francuskih kraljeva ne jurisdikoi- 
ju crkvenu nad ženidbom, počev od Henrika IL,koji gođ.1556 izdaje u 
februaru zakon, da djeca ne smiju Sklapsti brakove bez privože rođite- 
lje uz kaznu razbaštinjenja,/106/ Ta su zloupotrebe sve više učestale, 
što su pristaše pretjerane kraljeve vlasti iskoristili nastojeći doka 
ziveti, da kralj svojom vlašću ima pravo postavljati Ženidbene zašre- 
ke, Oprsvdati ta svoja nastojanja bilo je jzgošnije na taj način, 
da se napravi i naglasi mogučnost ads aj ženidbe sakraments 
i da se tako sačuve kraljevskiuvlast nad ženidbom kao gradjanskim ugo- 
vorom. ' i 

Kadgođ s početka bilo;to je pitanje već izbilo 1 na saboru Rridđen- 
tinskom, gdje je Oko dvadeset prelata i teologa, zauzelo ustav o odva- 
janju i odvojivosti ženidbe sekramenta i sskronesjć ugovora, koga skla- 
paju kršćani medjusobno ./Još dok je taj koncil zasjedao i spremao važ- 
ne zaklijučke o ženidbi na svojoj 24 sjednici izmedju 1565 djelo domi- 
nikenca Melchior-a Cenus-a, koji je usprkos cijele orkvene tradicije 
i prakse prviput počeo dokazivati, da je svećenik minister sjatananti 
matrimonii, a ne contrehentes,/108/ To je djelo još jače pokrenulo pi- 
tanje odnoša ja ženidbe ugovora i sakramenta, tim više, što je koncil 
Triđentinski,isko je rekao, da je crkva sudbeno fadležna ned ženidbom, 
njikia parniesma i u postavljanju zapreka, ali niti je to prevo iz- 
ričitim riječime za m niti je riješio pitanje odnošaja 


1067 Friedberg, Des Recht der Fheschliess.5.499,,500. 
107/ Diction.theol.tom«.IX,c01.2261; Fsmein, 0.+0+D+80.t.I. = 
108/ Ganuss# De locis theologicis, lib, 8, 0. 5, Sol,ad 5./Lyon 1704/. 


/. 
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izmedju ženidbe ogovora i sekrementa/109/; tako, da je i dslje ostale 
sloboda raspravljanja o tomg Što se dogodilo tokom daljnjih stoljeća, 
Neki katolički teolozi kao Diane 1 Vasquez, gledajući ne intencaiju kon= 
trahena ta dopustiše, da oni mogu sklapati valjan brečni ugovor, a đs 
ne sklope brsk /110/ sakramenat. 

 Fraznine u zaključćima sabora Tridđentinskoga /1545-1563/ 1 te na- 
uke ponovno izbaciše na površinu regalisti u Francuskoj i svoje nasto- 
janje još povećaše, jer dok su s početka davsli kraljevine vlast samo 
de mogu postavljati ženidbene zapreke po uzoru kršćanskih vlađara u 
rinskom carstvu, sada podjoše dalje i približavali ge postepeno fran- 
cuskim pravnicima toga dobfe, koji su isključivu vlast nad Ženidbom 
kao civ, ugovoru davseli kraljevima, prepušta jući crkvi vlast nađ njom 
ssmo kao nad dškršnonton/A1X/; 

Prvi koji je sistematski počeo izlagati nsuku, da države ima vlast 
nađ ženičbom bio je regšglista, apostatanadbiskup splštski Marko Anton 
de Dominis /1560-1624/., On je 1620 izdao u Lonđonu djelo De republics | 
Christiana, Po njemu Krist uopće nije digao ženidbu ne čast sakrsmenta 4“: 
Ali ipak toj se ideji nije mogeo posve priljubiti i rješeve da, kad bi | 
Krist i uzdigao ženidbu na sakramenat, tim nebi izmijenio narsvnog u- 
govora braka, odnosno otrilnog; koji spada pod vlast države. Ako bi 
Krist digso ženidbu na tu čest, onda bi sakramenat dolazio istom iza 
ugovora, na gotov ugovor te je kontrekt principale, a sakrsmenat bi 
bio samo sa sni stbazvjani iko je Ženidba ugovor principsle,a 
sakramenat nešto sporedno, onda u slučaju, da svećenik zaručnicima za- 


niječe vjenčanje, oni sami mogu sklopiti ugovor, koji je valjan kao d 
svake. ženidba. 


\ 


109/ Gonc.Trid .Sess.XXIV.de ref .matr.c,12.s#"Si quis dixerit causas ma- 
trimonisles non spectare ad iudioes eoolesiasticos."A,S."S1 quis 
dixerit Foclesiam non potuisse constituere impedimenta matrimoni- 
um dirimentia vel in iis constituendis erasgse., A,9."6.4. 

110/ Vasquez: De matrimonii ssoramento, disp.2,c.10, 

111/ Diction. theol.co1.2262.1e Bres, 5 

112/ De Dominis: De Republica Christianag libri X.; tom II.pars II o, 
11.De Smet veli, da nauka De Dominise vix recedit a protestantica 
0.6.t21,D+400 n 4. | 


./. 
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Ito su regalisti izveli. Poslije su došli dotle, da sakramenat ne 
može biti bez Agovpva, jer je ugovor materija sekrsments, te kao 
Što ne može biti valjanog krsta bez vođe, tako ni ženidbe sskrsemen- 
ts ne može biti bez ženidbenog ugovora ./113/ S tim ne samo, đa su 
regalisti odvojili sakramenat od ugovora /načeno/, nego su ga ugovo- 
ru štaviše i potčinili. 
Uz de Dominišš&sa našlo se n&aljko, koji su sa zmnstvene, da 
teološke strane htjeli dokszivati vlast države nad ženidbom uopće. 
Tu dolazi Jesn Ieunoy pariški doktor, koji je u svojoj knjisi "De 
regia in matrimonium potestate" naveo jedanaest razloga, koje bi 
crkva trebala uvašiti i ne diuiaeći od kraljeva jurisdikciju nad 
ženidbom /1674/. Protiv toga djela 1690 napisao je Gerbais spis: 
"Praite pacifique du pouvoir de P Efglise et des prinees sur les 
empechements du mariage qui subsistent aujourd* hhii" odbijajući pre- 
tjerano đavsnje vlasti nad ženidbom državi od strane Leunoy-a, ali 
i sam zapada u istu zabludu, jer dajući državi vlast nad ženidbom 
kao ugovorom, nesvijesno odijeli sakramenat i ugovor /114/. 
 Ktam je došao do riječi i galikanizam, Struja, koja je uzdi- 
žući kanone i običaje francuske orkve suzivala prava papa, a kralje- 
vima dala vlsst i pravo nadzora u orkvenim stvarima & uvela "plscitun 
regium" i "appellatio temquam ab usu", što je francuskim parlamenti + 
ma kasnije dobro došlo, da i orkveno valjane brskove proglašuju ni- 
I. MP ako ovi nisu bili u skdadđu s propisima kraljevskim, 
U duhu nauke de Dominisa radi 1 profesor Sorbeno Honnesquin,koji 
takodjer odvaja ženidbu s&kramenat od ženidbemug ugovora, ali ipak | 
priznaje da je Krist uzdigao ženidbu na čast sakrementa iako nije 


113/ Triebs, 0) »645460, 

114/ Esnein, 0.6.t0m.I.p,82.Medju pristaše nauke o djeljivosti - 
be ugovora i ženidbe sakramenta dolazi taksijem i ni 
Paule Vigil.j; vidi o tome Basdevent: Des rapports de 1 Eglise 


et de 1 Etat dans la žegislation du mariage du 0 
au Code civil, Paris 1900 str, 32, mio, d onoil de Zrante 


/ . 
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ništa pramijenio /trunco inseruit,prinoipsX emnexuit,meteriali 8f- 
fixit naturam et dignitatem s8oramenti"./115/ 

Kako je regalizam u Prancuskoj bio dobro pustio korjenje vidi 
se iz toga, Što i crkvene konferencije održana 1697 u Parizu ne usu+ 
djuju uplitanje civ. vlasti nad ženidbom/116/, 

Na temelju razdvajanja ženidbe ugovora od sakramenta nastavilo 
se pripisivsti vlasti nad Ženidbom kraljevima u 18 stoljeću ne samo 
u Francuskoj, nego to predje i u Njemačku pod oblikom febronisnizma 
/117/, koji je počeo naglašivsti "ius majesteticum" i u Austriji pod 
formom jezefinizma, po začetniku njegovon Josipu Ir, koji u Ehepaten- 
tu ođ 16.1.1793 neglašeyć ženidbu kao obični civilni ugovor/118/. 

N&ajobljubljenija tema u to vrijeme, ako je tko pisao o ženidbi, 
bils je rastave ženidbe sakramenta od Agovora, osobito za one koji 
se zalagali za vlast civ, na ženidbom./119/ 

= Nisu menjksli u tom ni katolički teolozi /120/. Ne smije se u 
ovom mimoići ni J, Nep. Nuytz, koji je adekvatno rastavljac sakra - 
menat od ženidbenog ugovora dokazujući, "da se sakramenat sastoji 


jedino u blagoslovu braka i da je sakramenat Sšamo nešto sporedno"/121/ 


1157 Diotion.theol.e01.2264. 


116/ "Conferences ecolesisstiques de Paris sur le mariage 1697,0u 1 
concilie la discipline đe 1 Eglise avec la jurisprudence du ro- 
yaune de Frence" u svesku I.str.5 vela o tom slijedećes"il y a 
de certains causes de marisge, qui selon les usages de France 
se jugent pour le fonds en premiere instance par les juges ro-" 
jaux subalternes et defenitivement dans les cours de Parlament. 
Će sont les questions de fait pear exemple đe clanđestinite,de: ' 
rapt,et de polyjgamie,par ce que ces sont des crimes# conđamnes par 
les orđonnances de nos rois,dont ils peuvent preudre la connais- 
sance et dont ils doivent juger." 

117/Nikola Hontheim izdao je £.1765 po pseuđonimom Justinus Febre- . 
nius knjigu "De st&etu Ecolesiae et legitima potestate Rbmani 
Pontificis',u kojoj se zalaže za vlast krasljevsku/Jus protecti- 
onis et jus cavendi/,Tu je knjigu papa Klement XIII.27.11.1764. 
stavio na indeks, 

118/Već paregrsf 1.toge patenta glasi: Matrimonium in se ipso ut 
contrectus civilis considđeratum prout et ex contractu hoc f1o- 
entia ac contrahentibus invicem jura compehentia et obligatio- 
nes vim et eficatiam omem ex toto et unice a preesenti consti- 
tutione pro futuro obtinebunt, a6 proinde decisio litium este- 
nus oriendarum foris nostris judiciariis civilibus oompetere 
debebit",Roskoveny dj.oit,.tom, I.p.192,bllj.1, 

119/Archiv fir Kath.Kircohenrecht 1905.» tom, IKXXV,p.29,č81.Ad ,R&goh 

120/Sanohez: De matrimonio i Vasquez u dj.cit.Vidi o tom Melata De 
potestate que matrimonium regitur et de jure matrimonisli civi- 

i21/a .. iri ije pokora Ku one 1925.p.45. 

21/Ta je nau osudjena u 5Syllebu Pija IX kao 66 
Denz.-Umb.,n.1766., : : propasielja. 


./s 
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Pape Benedikt XIV. pozna ze ovu nauku i veli: "Soimus profesto 
Ne 


sd >. 


esse theologos,qui in ipso fidelium matrimonio contreotum & gaore- 
mento ita dividunt, ut illum omnino perfeotum quandoque consistere 
oredant, quin ad saoramenti exoellentiam parting8ty geđ quid quid 
sit de hao opinione,quem Nos quiđem nunc in međio relinquimusea 
certe, quod attinet ad rem praesentem locum nullum sibi vinđicare z 
potest apud eos qui Tridentina lege obstringuntur,"/122/ 

U Francuskoj je nauka o rastavi i rezdvajanju ženidbe sakramen- 
ta od ugovora uz ostale uzroke, završila žalosnim rezultatom: uvo- 
djenjem civilnog braka/125/. Već u konstituanti 17.V.1791.govornik 
Duranđus de Maillane razlikuje civilnu i vjersku ženidbu, a Mursire 
nadovezuje na njega i velis "Le meriage nest que ade sidi ) 
€t s 11 o est un contrat o est 8 la puissance seculiere 8 en regler 
les formes",.Zgodno na to primjećuje Le Bras u Diot.theol.s: "Les 
anciens gallicans donnaient pour matiere au sacraement le contrat, 
les regaliens les plus tarđes faissient đu contrat un prelliminaire, 
du saecrsmentg avec les philosophes les deputes đe la legistation en 
viennent a ignorer le sacrament: le mariage n est que un contract. 
/124/ 
| Po nsuci katoličke Grkve Krist je digao na dostojanstvo sakrs- 
menta semi ženidbeni ugovor, kojeg sklapaju krštene osobe medjusobom. 
/125/ Ako je on digao sam taj ugovor na Šast sekramenta, onda je 
nemoguće, da te dvije osobe sklope ugovor, koji istovremeno ne bi 
bio sakr&amenat/126/; ako bi one htjele sklopiti dai ištta 
izrezili želju, ds neće da prime sakrementa,ne bi u tom slučaju ni 
sklopili veljanog ugovora .Sakramenat ženidbe i ugovor ženidđbeni | 
kod njih je realno inđentičan; sko nem& jednog,nema ni drugog, jer 


1227 Sohulte-Riohter: Cenones et decreta ooncilii Trindeteni,p.571.$: 
De synodo dioecesana 1 VIII.o.13. 

d23/ Bi Di ag raje theories dobrinja a la theoria 
u meriage c S 6661L opere presque insensiblemens", 
theo1.001.2276.le Bras, iki S re 

124/ Diot. theol. 601. 2277. 

125/ C.4.0. 6.1012.$1, 

126/ O49,0, 6.1012,% 2, 
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se medju njima može naprsviti samo distinotio rationis. Dosljedno 
onda ne može ugovor biti našto tempore prius od sakramenta, niti 
može sakramenat biti ugovoru nešto aovessorium, kako su učili re- 
galisti. I to je tako uvijek. Kad dvije krštene osobe sklope valjan 
brak pa odrekle se i vjere svoje, da sklope novi brak kao nesekra- 
menat, one su za to na_sposobne; taj novi brsk bio bi samo opsluženje 
vanjske forme, ali bez vrijednosti.A27/ 

To shvaćanje o nerastavljivosti bračnog ugovora od ženjate sa 
krementa bilo je uvijek u erkvi, Kad su pape svu pogubnost te teže 
nje, da se odvoji sakramenat od ugovora opazili oni su ustsli že- 
stoko protiv nje. ' 

Papa Bijo IX u pismu, koje je uputio kralju Sardinije /\ik. 
Emanuelu/ dne 19.1X.1852.naglašava, da je nauka orkve da sekramenat 
ženidbe nije nešto akcesorno, akeiđentalnog te dolazi ge-fenidbe- 
ni ugotat, nego spada na saiču bit ugovora 1 tko drukčije uči i tim 
predaje civilnoj vlasti pravo nad ženidbom, taj đira prava orkve./128/ 

Tog isto ponavlja Papa u svojoj &lokuciji od 27.IX.iste gočine, 
kad je osudio uvodjenje civilnog braka u republici Novoj Grenađi, - 
Tu veli, da svaki katolik ne može neznati, da je ženidba s&krsmenat 
novozavjetni i da medju vjernicima ne može biti ženidbe, koja isto- 


vremeno ne bi bila sakremenst; svaka druga veza sklopljena u formi 


127/ Quartalschrift- 1921.god. 74 Heft. III. p. 755.č1. "Der Staat 
und die Ehe unter(Christen.Od Jos. Biederlacka. 

128/ "Dogma fidei est sma trimonium a Dom.Nostr.Jesu Christo ad digni- 
tatem sacramenti elevstum esseg et doctrina eceolesiae est: sa- 
cramentum non esse accidentalem qualitatem, contracotui additam 
sed ad ipsam essentiam matrimonii pertineregz ita quod connubium 
&pud christianos nonnisi in sacramento matrimonii laegitimum sit, 
extra quod solummodo concubinatum constituit.Llex 
civilis, quae supponendđo apud catolicos saoramentum a contraotu 
matrimoniasli separasri posse de validitata eius disponere preten- 
dit, Bootrinae fZoglesiae cotradicit, jura elusdem, quse abalisenar: 
negueunt,aggreditur et practice concubinatum, saoramento matri- 
monii parem efficitg; oum utrumque pariter legitimum &anoscovt. 
“Roskovany,0.GetomeIsmon+224.p.658. 


./. 


.» - 
braka pa i snagom oivilnog zakona, nije ništa drugo nego konkubinat 
koji je za osudjenje/129/4 nauku protivnu nerezdjeljivosti osudio je 
kao zabluđu ./130/ 

Papa Leon XIII u svojoj enciklici Aroanum div. saplentise od 10. 
II.1880 ustaje protiv rezdvajenja ženidbe ugovora i sakramenta kod 
kršćene i nezivs to ne "distinotio" nego "distractio" dviju stveri, 
koje se ne mogu restaviti, jer je Krist uzdigao na sakremen8t semh 
Ženidbeni ugovor i dosljedno sakramenat ne može biti neki venjski 
privjessk ugovora, nego spada ns bit njegovu i s njim je inđentičan 
/131/. 

Tu nauku ponavlja i đenašnji pape Pijo XI u svojoj enciklici 
Cesti connubii od 31.X11.1930,./132/, a na to upozoreva sani Grkveni 
Zekonik /135/. sg: ' > "68 


129/ "NIHIl dicimus de &lio illo decreto, quo metrimonii saoramenti | 
mysterio, dignitete, sencotitate omnino đespecta ejusque institu= 
tione et nature prorsus ignorets et everss,stque Eoclesise in 
sacramentum idem potestate penitus spreta proponebstur juxte jem 
demnatos haereticorum errores atque &dversus catolicae Ffoclesise 
doctrinam, ut metrimonium temquam civilis contrsotus haberetur 
et in variis casibus divertlum proptie dictum samciretur omnesqut 
mstrimonišsles csusas ad laics defferentur tribunalia et ab illis 
juđdicarenturg Gum nemo € x ca tholicis igno: 
ret aut ignorare possit, na trimon ium 


esse vere et propr ie unumnm g x septem 
evsngelicae Legis saoramen tis Novae 
Legos a Christo Dom. institutum,ac propterea inter fideles 
matrimonium dari non posse,quin/ o - 
demque tempore sit sacoran€entunm, atque 
iđeirco quamlibet &liam inter Gristianos viri et mulieris prs- 
eter sscramentum conjunotionem oitluscumque etiam civilis legis 
vi fsctamnihilžzaliud esse nisi turpen 
atque exitialem coneubinatum ab FEccle- 


sis tentopere damnatum, aco proinde a conjugsli foedere. sa o -. 
ramentum seperari nunquam posse, et 
ommino spectare ad Ecclesiae potestatem ea omnia decernere, | 
quse ad idem matrimonium cuovis modo possunt pertinere",Ex alloc 
"Acerbisstimum vobiscum"dd,27.IX.1852+ . 

130/Sy11.Pi1 IX prop«.đomn.75.Denz.—Umb.n.1777. 

131/"Nec ouam quam move&t illa t&ntopere a Regalistis prsedicasta 
distinotio etenim non potest huiusmodđi distincotio,seu verius | 
distraotio, probari...." Arcanum enc,4,S5.5.1879/ 80 g. 
12. p. 788.80u.41,.1.120 squ.Denz.-Umb.n.1854, 

132/"E4 quoniam Ohristus ipsum conlugslem inter fideles vslidum 
consensuu signum gratise oconstitult, retio saoramenti eum ohri- 
stisne coniugio t&m intime conjungitur;ut nullum inter bapiiza= 
tos verum metrimonium esse possit "quin sit «o ipso saorsmen- 
tum". Cesti connubii, eno,Denz.-Umb.n.22757.xš3 

135/ 0.J.0.041012. $ 2, 


/. 
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II. DIO#CIVILNI BRAK. 


o 
Sos om Sana Sinn Go Gi Ga ane Vo Gas en Go ča ca or. Gb šta i GV ooo tia oso ra visa ma eh mo če ms en o mista in 


A. Pojam civilnog bračnog zakonodavstva i civilnog braka, 
Semo ime "civilni brsk", /gredjenski brak, "matrimonium civile", 


die stastliche, bilrgerlicheđCivilehe, le marisge civil,/dobio je 
ime u opreci prems crkvenom braku, "matrimonium ecolesiasticum" 114 
vjerskom "m&trimonium religiosum", | 

Crkva katolička izbjegava da civilnom braku dade ime "brak"; 
Što i odgovara njezinom stanovištu prema toj ustanovi i kad govori 
o njemu ona se služi ili dodatkom "matrimonium ut aiunt civile",/1/ 
ili ga naprosto naziva "&aotus civilis"/2/; ali ti nazivi nijesu do- 
Sljedno provedeni te ga često puta naziva "matrimonium civile" /ci- 
vilni brak/, bez ikakvog nađodstka ili posebnije oznake /3/. 

Da se dobije pravi pojam civilnog braka i civ,brač.zekonođavstva 
u njegovom najširem opsegu potrebno je đe iz civilnih bračnih zakono- 
davstava, koja samostalno uredjuju brak kao gradjansko-pravnu usta-, 
novu, na čemu i temelje svoju nadležnost na brakom bez obzira ne 
crkvenu nauku i zekonodsvstvo 0 tom, uzeti sve one bitne i predsu- 
dne momente, da jedan bak bude civilni, civilno valjan i kao akiv 
postigne sve one pravno građijanske učinke, koji su tskovom braku 
predvidjeni u gredjenskom zakonodavstvu . 

Pri tom nije dovoljno svratiti pozornost samo na uvjete, koje 
traži civilno zakonođavstvo da se ispune za valjanost brska, nego 
i na stev tog civil. zakonodavstva, koje ino “toj brek u vidu iza 
kako se valjano sklopi. Ne smije se, dakle, usani u obzir samo supo- 

zicija, pod kojim dvije osobe smiju ili mogu pristupiti sklapanju 

—_—__ i, 
civilnog braka, nego se mora uzeti u obzir i forma sklapsnja,učinoi 
veljsno sklopljenog braka, kao i sudstvo nad tim brakom; treba imati 
u viđu civilno bračno zakonodavstvo u koliko uredjuje brak kao 


gradjansku ustsnovu, i 


1/ 0.9.0. 06. 188. 5% 646 $ 1.59% 
2/ 0.9.0. 60. 985. 3% 1075. 19 
3/ 0.9.0. 66. 2319.5 1 1% 2556; 2588 $ 1. 


/. 


Prija svega civilni bračni zakonođavoi kađ uredjuju brak samo- 
stalno ne odbijaju, da je brak ugovor /4/; štaviše to ističu 1 jer 
više u njemu čisto gredj. ugovor, izvode iz koga kompetenciju dr- 
žaevne vlasti nad njim. 

Prvi ozbiljni pokušaj samostalnog civil, bračnog zakonodavstva 
frencuske revolucije odiše tim đuhomy jer konstitucije iz gođ.1791. 
otvoreno velis "ls loi ne kaskišćci le mariage que comme un con- 
trat civil."/5/ Ehepstent Josipa II. iz &. 1783. u prvom poglavlju 
ističe ugovornu narav braks i to k&#o civilnog ugovora/6/. Napole- 
onov Code civil, koji je postao uzor mnogim modernim zekonodavstvi= 
ma postupa ss ženidbom kao ugovorom«/7/ 

Tako i ostali mođerni civilni bračni zakonici. Istina,mnogi 
zegovomici civ. brake ne niječu, da brak ima i "veliki etički 
momenat" 1 "svoju moralnu stranu",/8/ ali istovremeno poriču,đa 
bi to bio dovoljan razlog, da brak potpane pod jurisdikciju crkve, 
jer brak i pored toga u biti ostaje civilni ugovor, koga država ne 


samo može, nego i mora uredjivati, 


, : pustili 
Mođerna civ.,bračna zakonodavstva kao da su u svojim propisima 


posve iz vida ovu morelnu stranu brska,oni ga posve sekuliziraju ./9, 
Istina oni priznaju, da bak tim nije postao obični gradjenski ugo- 
vor kao drugi civilni ugovorig on je nešto više radi svoje utioaj- 
ne strane na obitelj, društvo i državu i tim zaslužuje posebnu paž- 


nju zakonodavsca i stvarno oni mu tu i posvećuju /10]/ s 


4/ Opći fustr.Gredj .Zekonšk iz 1811 u $ 44 veli: "Die Familienverhil- 
tnisse werden durch den_Ehevertrag gegrindet." Isto Ehepstent Jo- 
sipa II.naziva brsk "ugovor",.Code civil pozna naziv "contrat de 
mariage". it.đ. | 

5/3.Hemarđ: Precis elementsire đe Droit civil,tom.I.Paris 1928.p.177 
nN-. 17. 
Sidi rinonium in se ipso uš contrsactus civilis oonsiđerstum,.." 
Roskovany 0.0.t0m.I.p.192.n.1> 
1/ "Le mari&ge est un contret sollennel par lequel um homme et une 
femme etablissent entre eux,une union qu ils ne peubent rompre 
que dans les ose prevus par le lod. Isp>Hemard,0.0+p,176.n.575. 
8/Schuman,0.0.5.8.10;5pomenica praewičkog kongr.u Zegr.1954,ref dra 
Pavlovića 8tr.54. j 
9/"Ainsi le marisge laicise /po revolugiji francuskoj i daljnim od- 
redbame/il n'e pas plus aucun osrsotere religieux &8u regard da la 
: 1oi'".Hemard 0+0.P+177 n+777. 
10/U tom je keo iznimke sovjetski bračni zakonik, 


./. 
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Pored svega toga brak ostaje u biti samo civilni ugovor, Za taj 
bračni ugovor zakonici nisu dosad pokušali /niti mogu!/ da mijenjaju 
prirodnu njegovu swrhu, naime radjsnje i odgoj djece,Kao bitni uvjet 
da se brak sklopi traže ds odnosne osobe budu spolno različite,/11/4 
to jedna muška i jedna ženska osobe tako, da je u zakonicima mnogožen= 
stvo ili mnogomuštvo simultano zakonom zabranjeno ./12/ 

Ali nijesu svake dvije osobe, od kojih je jedna muška, a jedna 
ženska u stanju da sklope valjan civilni brak; oni moraju ispuniti, od - 
nosno odgovoriti nekim uvjetima zskonem predvidđjenim, Ti se uvjeti, 
'venjske sklonosti, odnose na rodbinske i druge odnošaje osoba, koje na- 
mjeravsa ju medjusobno đa se koa ili se ti uvjeti odnose na osebine, 
koje se tiču osoba pojeđinačno kao dob, zdravlje,rođiteljski pristanak 
i t.d.g dakle moraju biti bez ženidbenih gradjanskih zapreka i zabrana. 
Da se eventualne ženidbena smetnje otkriju, zakonice se pobrinuli za 
oglase na način, koji državi najbolje odgovara i to više njih ili je- 
dan /13/. : 

Kad su osobe ispunile sve zakonske uvjete za sklapanje braka tada 
istom mogu se vezati vezom ženidbenim, Kao kod svskog ugovora more se 


znati za pristanak osoba, koje stupaju u bračnu zajednicu /14/. 


11/ Code Civil art. 146. to naglašava kao le condition đe existance 
du mariage. ; 
12/ Č1. 147 Code Civil i čl, 540. Code Penal izričito brane bigamiju; 


isto tako gl. 2. $ 10 švefiskog bračnog zekonika iz 1920; sovjet 
ski bračni zakonik iz 1921. velis "Valjan brak se ne može sklopi- 
+1 dok jedna osoba, koja je već u braku, živi." 

Dr.H.Freunds Sovjetrusslandsrecht, Berlin 1924.$ 68 Sovj.Br.Zak, 


13/ Code Civil,art.166,167; Švedsko brsčno pravo, g1. III. 


14/ "Il n'y a pas de marisge, lorsaue 11 n'y a pas point de oonsen- 
tement." Code Civil, art. 146. 


= kra 

Prist&anak mora biti slobodan i mora izražavati, da ge zaručnici 
uginaju, d8 jedno drugom bude bračni drug. /15/ 

Taj pristanak obišno moraju dati lično, ali nije isključena ni že- 
nidbs po zastupniku./16/ Izmjena pristenka je istovremena na odredje - 
non mjestu, pred zakonski odredjenom osobom kao zastupltkom civilne 
vlasti i taj zastupnik vlasti iza svečane izmjene pristsnka, izjavlju- 
je uime zakona, da je brsk sklopljen i da su oni otsele muž i žena./17/ 
Osim osoba,koje sklapaju brak i zastupnika obično činu prisustvuju 
svjedoci, 

Kad su tako zakonsko sposobne sake srakiaatii formi sklopili 
brak,onda tom braku pripadaju svi pravdi učinci koji su valjanom brsku+ 
zakonom predvidjeni./18/ aa * 

Civilni zakonici ne zaboravljaju na brak iza kako je on sklopljeng 
oni su se pobrinuli za odnošaje i prava supruga. 

U slučaju, da njihov život ne teče normalno i kako bi odgovaralo 
mužu i ženi, zakon predvidja i izvjesne slučajeve,đa se bračni život 
na izvjesno vrijeme ili trajno prekine, te im eventualno dopusti da 
traže sebi nove bračne drugove, Za sve ovo predvidjena je i posebna 
sudbena procedura ili barem nekakova formalnost. /Sovjetska Rusija!/ 

Tim smo u bitnim stvarima vidjeli stanovište civilnih brečnih za- 
kona /barem onih koji su bili sma svim ostalim bračnim civilnim za- 
konicima, a to su francuski i njemački du prema braku. 

Iz rečenog može se izvesti i definioije|oivilno-bračnog zekonođav- 
Stva, te bi ona glasilag "Skup zakona i pravnih 
norna,kojima država u 8vom području 
samo stalno ured juje brak svojih podđa- 


nika kao g rad jansko-pravnu ustanov u." 


15/ 0 ivil,art.75.81.7.B.G.B./Buirgerl.Gesets,Buch./njem,$,1517, 
i Poena Ženiđbeno pro ne pozna ženidbe per mokra is | 
njemač.$.1317.,1524.I. 

17/ Gode Civil.art.75.21.1,4-6.B.G.B./njemaš./$,1518 I./u njemaš.za- 
koniku ža je izjava nebitne/, Švedski bračni zakonik,g1.4.$,8. 
gre: mi Pička arka. u mnogim stvarima s crkvenim bračnim | 

propisima k8tO . 
;xOK Kk gatarksčhaxžkvkkehaxundxhathoxku | 
Pretsgahrkfk xx KRŽRREkEIKRAQxHrZArxtgx GaxKXraku;dskršnta 


./. 
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Iako je sama forma sklapanja brska pred oivilnom vlašću važna, 
da se dobije pravi pojam civilnog braka u čirem smislu, ipak nije 
dovoljno svretiti pažnju semo na nju,/19/ jer se gredjenski bračni 
gakonici ne ustavljsju samo na fomi, nego treba uzeti u obzir čite- 
Yo bračno zakonodavstvo, koje neovisno od orkve uredjuje ženidbu kao 
svoju ustenovu. Može država svojim zakonima predvidjeti, da forma 
sklapanja braka bude civilna, gdje bi svećenik bio pretstavnik i za- 
mjenik civilne vlasti, a da podanici u svemu ostalom buđu obvezatni 
na propise gradjaenskog zakona; ta\Ženidba ne bi bila crkvena nego 
civilna. | 

Treba dakle razlikovati civilni brak u užem i širem smislu; u 
užem smislu, gdje bi se više naglasila sama forma sklapanja braka i 
taj bi bio: | 
"Pravna zajednica i ž medju jedne muške 
ijedne E enske os o b e€x,sklopljena pred 
civilnom vlašću isklju čiv o prema 6i- 
vilnom zZ a k &n u," | | 

U ovoj definiciji treba uvašiti sve ono što civilni brakovi pod- 
razumijevaju, kad se te dvije osobe uzimaju; najprije osobe sposobne 
prema civilnom zakonu t.j. slobodne od ženidbenih smetnja; svrhu bra- 
ka,rađjanje i odgoj djece... Nijedna država nema nanjere,đa isključi 
tu svrhu. Država tako valjano brak sklopljen priznaje i daje sve gra- 
djanske pravne učinke. | | 

Civilni break kao ustanove ili kađ se danas rekne civilni brak u 
Širem smislu bio bl: "Ustanova uvedđens gradjan- 
Skim zakonom po kojem dvije osobe raz- 
lišitih spolova i zakonski sposobne 
sklapaju bra čni ugovor iskljušivo pre- 


na gradjan skim propisima,i pred g r k di. 


janskon vlašćuj država taj brak Priznal 


T97 9.FIciner: Obligatorische Zivilehe und hatholische Ki . 
krinte Preisschrift, Leiptzig 1890. 8.738 fg, rohe;Ge 


sa 


Ke 


«4: 
je kao valjan i daje mu sve zakonom pr ed-, 


vidjene pravnogradjanske učinke ."/20/ 
Gradjšnski brak nije ugovor semo sklopljen pred civilnom vlašću s 

čisto gredjanskim posljedicama njegovim, kao o mirazu, niti brak ork- 

veno sklopljen i samo uveden u matice civilne./21/ On kao i svski brak 


jest ugovor, koji m zdemvon vlastit& bračne smetnje ,foruu sklaps- 


nja pred civilnom vlašću; kad je valjano sklopljen uključuje prava 1 
učinke tako sklopljenog braka, predvidja nadležnost civilne vlasti u | 
sudbenom pogleđu,vlastite razloge o ništetnosti,veljanosti rastavi | 
razvodu braka, kao i civilne propise o gradjansko-bračnim parniosme ./22/ | 
Dakle, da se dobije pojam civilnog braka ni je dovoljno 
samo svratiti pozornost na £ oru u skla = 


panja b rak aynego je potrsbno u cijelo s- 


jemo ona 


ti uzeti nobzir i gradjansko bračno za- 
konođavstvo, koje nastupa odjelito od orkveno-vjerskog i 
uredjuje brak samostalno kao svoju vlastitu građjansku ustanovu/23/, 
I taj brak istom stoji u potpunoj oprečnosti prema crkvenom i vjerskom | 
brsku, gdje ga crkva uredjuje samostalno kao predmet, koji spada pod 
njezinu nadležnost... 
Država taj svoj brak priznaje valjanim i stavlja jasnu razliku iz-. 


nedju njega i konkubinata 1 svih neđozvoljenih bračnih udruženja/24/, 


Timonium civile est contractus maritalis etiam christisnorum 
coran magistrati civili initus secundum leges civiles de consensu, 
Ormay ofičrum latas."Wernz-Vidal,o.G6.n.583."Die Zi- 
vilehe ist die materiell und formell den staatlichen Gesetzen ent- 
sprechende Ehe."Triebs,0.0.5.76 "Matrimonium civile dicitur illud, 
quod innitur ad praesoruptum legis civilis,nempe a personis habi- 

libus juxta legem civilem,et in forma a lege civili praescripta, 
Status illuđ recognoscit,illique civiles effeotu8 tribuit," 
Gasparri,0.0-.1972.n.1288 p.511.Ispor.Kneoht,0.0.3%95.$5.15;Cappello, 
0.0.N.731; Haring,Grundzige des kanonischen Kirchenrechts,Graz 1924, 
8.421.$.1194 Melata,0.0+P+50,51$ Sohumann, 0.0,5.174Primmer,De sa- | 
crementis 11I.p.641.leitner,0.0.5.50,51 analizira lijepo Njemaš. 
Breč,Zekon 

21 /Wernz-Vidal,o-6.n-583.Leitner,o.0.5.60. | 

22/Wernz-Vidal kao pretpr.bilj 

25/Sohumenn,0.0.S5.10.Dr.Edo grentnaletereto našeg bračnog prava i 
ref.nea pravničkom kongr.u Ljubljeni 1926,5eparetni otisak iz "Spo- | 
menica na nE Ja pravnika,kraljevine Srba,Hrvata i Slove- 
naca",mj.o.Sstr» 

za/emari dno pe119. Leitner,0.6,5.59 slg, ku 


./. 


- š4 - 
koje zakonski progomdy jesno je, da djecu, koje poteknu iz oivlino 
vsljanog braka drževa gnetra keo zakonitu i da im ovigurovo sve prove 
gakonom predvidjena 

Giviln& vlest, dakle, u pitanju brska potpuno se emencipirela ođ 
orkvey odnosno od crkveno=vjerskih gaskona o breku, osniva svoje samo- 
stslno bračno zakonodavstvo i pri tom glede na brsk kao ne svjetovnu 
prevru ustanovu /25/ dok vjersku stranu breka ona rado ostavlja orkvi. 


/26/ Teko bi civilni brak bio samo nužne posljedice, sli potrebnog /1/ 
razlučivsnja djelokruge civilne i orkvene vlasti u jevnon životu/27/ + 

Držsevs je toga svog preve 1 nadležnosti svijesna i ons ne samo 
može, nego i mora osmovati svoje samostelno bračno zakonođavstvogkoje 
će obuhvetiti brek u cijelosti isključiv samo njegovu "religioznu strs- 
onu." iz tog samostsineg nestups Givilne vlasti u brsčnom zakonođsvstvu 
izlazi, de ona može da ođredjuje meterijalne i formalna pretpostavke za 
valjeno sklapš&nje braka kao i prsvne učinke njegoveg ons može ds uste- | 
novi koji su reglosi dovoljni 28 rastavu supruge ili ze potpuno raski= 
niiće bračnog veza t.j.da odredjuje trajnost brake, de odredi kaznene 
S&nkcije ze povredu bračnih propisa i da ustanovi svoje vlastito sud- 
stvo za ženidbene pernice i t,đ, | 

U svom zakonodsvstvu može država da usvoji materijalno pa i forual= 
no crkveno bračno zakonodevstvo = može da usvoji semo meterijslno 
/Ehepatent Josipe II./, & može i de se posve reskrsti crkvom u tom po= 
gledu već prems raspoloženju pretstavnike civilne vlasti s obzirom na 
vjeru i orkvu /fusije!/g u svekom slučeju ons nastupa semostelno pa ik 
orkveni brak izešao prema oivilnom pod pojem konkubinata, M4 propigi 
T4 skoslat parni veleka općenito za sve podenike bez obzire ne 


njihovu vjer. pripa dnost., 


5 eigentliche 'iegen der Civilehe,des ihr zu Grund 1 m 
zip besteht in dem Grumđdestz dass der 5test seletindig,nsoh saranog 
Ermessen zubestinmen hot, wa8 in đer Ehe &1s weltliohes Recht >. 
ten soll, und dass er in dieser Beziehung nioht die Gebote i 
Kirohe s1s willensloses \erkzeug derselben vollzieht." Soehumsnn, 


040.507 


26/ 5 02 kongrese prevnike u za m. 
/ ogni g Brebu 1954, Ref,Dre Pavlovića str. 
27/ Schumanny 0+6+84 7, 19. 


u/a 
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__B. Vrste civilnog brekg«. 

Kriterij rezlikovenja civilnog brake ns njegove vrste jest opće 
nitost obligaoije u opgluživsnju forme sklapenje braka pred civilnom 
vlsšćugili neime propisi u sklepanju civilnog braka obvezuju sve po= 
dsnike ili samo nekoje« 

Po tom se i razlikuju tri glavne vrste civilnog breka, a te su: 1. 


preaerekunrnoh civilni brak, 
2, £akultetivnićtivilni brak na volju"i 
3. civilni brek od nuždđe,."/28/ 
Ti se ternini odnose ne fommu sklsepenja, &1li se prešlo, đe se njime 
naziveju i same vrste civilnog breka, BE die u bilo reći ob- 
ligatno,fekultstivna forna sklapanja civilnog braka, De je ovo tačno, 
vidi se već iz toga, Što "forma sklepsnja braka" nije identična ss 
"brakom", | 

e/ "Obligetni-obvezstni civilni brek" / matrimoniun civile obliga- 
toriumy sligemeine, obligatorische oder Zvengscivilehe, 1e msrisge 
civil obligatoire/ jest ondje gdje drževa troži, 68 svi koji hoće sklo- 


Piti za civilni forum vsljen bak, to učine pred civilnom vlašću i samo 
po njezinim pra Svi dakle = ps 1 kršćani, koji hoće đa im se 
brak kao Givilno valjan prizna i da mu se osiguraju gredjensko=-prswni 
učinci dužni su opslužiti grad jensku formu sklepenja,/29/ Bezumije Se, 
da oni moraju opslužiti i sve propis grad jensko=brečnog zakonodavstva, 


& ne samo formu sklapanja, 
Tu je zeprevo najbolje došla do izražaja ona semostslnost u nor= 


nirenju breksg 95 strene države,jer država u ton slučaju uopće druge 
zakone ne priznaje, đok se državni propisi ne izvrše i semo brsk sko 
lopljen prema njezinim propisima postaje brek voljan 

Ako analiziramo pojam obvezatnog civilnog breka izlssi, da drieve 
nikoga ne sili đe sklopi br8k, &1i ako se Ki na to odlučio, onđa je 


đužsn ns civilnu formu. Opsluženje te forme je conđitio sine qua non 
Ze valjanost breka /pred gredjenskim zakonom/, 


287 Termini Hrvatski uzeti su prema dru Ruspiniju. 
29/ Hering,0+0+ed+1916+8 +408 .Wermz-Vid61,0.0,1, 4, 


mA 
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Jer se on proteše na gve podanike orkve čestoput se on nagsiva i 
općeniti civilni brak«./530/ 

žošto država priznaje u tom slučaju semo brak sklopljen pred svo- 
jim činomikom i po &vojin propisima, načešno ne bi je trebslo zeni= 
nsti, da 1i će njezini podenioi uz to sklopiti s istem osobem još 4 
drugi vjersko-orkveni brek, jer valjanost njegova ze državu u tom 8lu+, 
čeju nije u pitanju, Ne bit obvezstnog civilnog braka, prem& tom, ne 
bi spsdela i zabrana vjerskog sklapanje brska, koji ze nju u ostelom 
nije ništa drugo nego jed:& obična vjerske venjske geremonije bez zna- 
čenja i koje je bez uticaje na civilno valjani brek./31/ Ked bi zabra= 
na crkvenoga vjenčsenja spsdala na bit obvezstnog civiđnog breka, onđa 
ne bi se moglo naći slučajeva tskovih de drževa, gdje je zaveđen tskav 
civilni brek, ne brani crkveno vjenčanje prije ili poslije sklapanja 
civilnog brekey medjutim tskovih slučajeve nelezimo tokom povijesti 
civilnog brska./32/ 

Država bi prema tome načelno morale pustiti crkveno vjenčanje, kađ 
ga već ne priznaje,ne volju seručnicims, đe ga obave prije ili poslije 
sklapanje civilnog brska, | | Z 

Ali vidimo da moderni drževni bračni zekonici imeju u viđu i or- 
kveno sklapanje brako-i to poglavito u tom smislu, da redovito osigu= 
reveju vrenenski prioritet sklepenju civilnog brska pred orkvenim,/33/ 


507 TrlebS;0.0e5+77 .50hum&nmm, u djeoit,str.17 bill »leveli, d6 izrazi 
obligatni,fakultetivni i Nothzivilehe nisu t&čni, nego bi zaprevo 
trebalo reći, ds je forms gredjsnskog Panos tskovas jer kad je 
već jednom sklopljen veljen civilni brsk,on vije nije ni obligstni 
ni fakultsetivnioesegN€EKO jednostewno "civilni brekg"riješ“brsk" 
nije identična s riječju "način sklapanja "Ispor.prednju strenigu, 

31/ Sohuusnny Ve0+5e30. Hiiling, 0e6+54150 veli, da zabrana orkvenog 

vjenčsenjs spada na bit obligatnog civilnog brske, 

32/ Teko u Iteliji zakon iz 1866, kojim je uveden obligatni civilni, 
bgsk dopušta sklapanje crkvenoga IE Givilnogg isto prĐjekt za 
kona o civilnom obligatnom braku iz 1862, koga je ge&stavio mini - 
star lliglietti ne brani zaručnicima de prije s +0pe orkveno vjen= 


čenje. : 

33/ Tako civilni bračni zekonici u Praneuskoj,N emačkoj» “vlosrsko 
Madjarskoj, Belgiji, Pol odidiv ase Donaaj > rea bračni 1 
nik /kod Čiv. čl. 156. i 449 GI. Cođe »enal/, ne brani vjerskim 
&lužbenicima dok oj ja Plano ro Roba ge sklopi civilni 
braky nego zebrenju ersku oeremoniju. 

Domen tesiun in He Temere, D.37 n.2, Ju+ lud Wouters: 


e/e 
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Raz108, koji je naveo ns to jest mošds onaj kojega ja već prije sto- 
tinu godina naglagio član osrskog savjeta u vrijeme Napoleonovo i kes- 
nije njegov ministar Portalis, u vrijeme, kad ge radilo o sklspanju 
konkordata izmedju Franouske i Svete Stolice god. 1801.U jednom svom 
govoru on velis da neki teolozi misle, da je brak samo onda valjan, 
sko je sklopljen u prisustvu orkvenog službenika kao pretstavnika or- 
kve. Ia zabluda ima pogubne posljedice, jer neki zaručnici iz neznanja 


ili zavedeni zadovolje se samo crkvenim vjenčsnjem pa se i ne obeziru 


ona civilni zakonik, koji propisuje civilno vjenčanje /34/, 

s vika nije samo teorija, jer stvarno vidimo u drogom. sluče- 
ju, da /ge zaručnici čestoput zadovoljili sa orkvenim vjenčanjem, ako je 
bilo dopušteno prije civilnog i nisu se uopće obazirali na civilni 
brak. Tako u Palermu i okolici od prvog srpnja 1866 /đdana stupanja na 
snagu talijanskog civilnog kodeksa/ do 51 .XI1.18T1. od 8911 brakove 
samo crkveno sklopljeno je 2859, jer je zakon dopušten crkveno vjen- 
čanje prije obavljenog civilnog./35/ FranYuski civilni bračni zakoni- 
ci to su unapred predviđili te gu i u vezi ss samim konkorđatom iz god: 
1801 u članku 54./1es &rticles orgsniques/ osigurali prioritet sklapa - 
nja civilnom braku nad orkvenim, jer ovaj izričito veli: "Ils /župnici/ 
ne donneront la benedđiction nuptiale qu a ceux,qui justiferont en | 


bonne et due forme, davoir contraote le mariage devant 1 officier de 


P etat civil."/36/ 
Denaešnji civilni bračni zakonici mođemnih država ne zadovoljavaju 


se jednostavnom zabranom, nego predvidjaju i kaznenu sankciju za one 


Schumann, 0.6.5.12. 
29 5 aa. .2865 tsko se dogodilo 1 kod nag u Medjumurju, + 
/[Glasson, D ' » te je 
[aržava morala brekove civilno konvalidirati što se i uradilo urel- 


bom Ministr.Vjera .-od 15.111.1928. 
36/ Io». Friedberg: Das Recht, S. 5664 Hemard, 0.0.p.177.n.377. 
f 


./o 
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koji bi S2J PYOpdG prekršiai 1 vjenčeli ge prije orkveno nego civilno, 


a predvidjene su kegne i go đuhovnike, koji bi te osobe vjenčeli./37/ 


Dei 
DrŽaVE UVOĆEČI obvezetni oivilni brek osniva svoje senostelno breše | 


no prevo i Sudstvo, Crkveni brekovi bez civilnog vjenčanje jesu obične 


| 
/ 


nedozvoljene &polne Zejedđnice, koje država progonig tu đekle postoje 
dvostruki bračni propisi civilni i crkveni. 

b/_"Qivilni brak ne volju" /Watrimonium oivile facultstivunjdie 
fegultative oder Wehlzivilehe; le marilsge oivil faoultatif /jest ondje, | 
gdje je &redjanima pušteno na volju i slobodni izbor d8 sklope brak | 
civilno ili crkvenog držsvs oba te brska priznaje kao veljana./38/ Tu 
civilno bračno zskonodavstvo crkveno eklopljeni brak izjednačuje sa 
svojim, tom braku priznaje sve pravne učinke 1 posljedice, koje su mu 
predvidjene državnim zskonima,/39/ Ukretko: Drževa taj crkveni break 


priznaje keo civilno veljan, ne smetre ga nedozvoljenom spolnom zajed- 


nicom; vjersko vjenčanje nije ze nju obična vsenjske bezvrijedna cere- 
monija, nego čin o kojem oviši veljsnost brska i vjerski službenik jest 
gslušbena osobe, kojs pretstavlja i držesvnu vlast ./40/ 

I kod faekultgtivnog civilnog breke sačuven je princip civilnog 
braka, jer i tu država semostelno nastupa u propisima o brseku k&o z8- 
jedniškoj ustanovi. Omogućeno je tskodjer samostalno drževno bračno 


zekonodavstvo i sudstvo ./41/ 
Konsčno "civilni break ns volju" jest u neku ruku obvezstaen,jer svi 


oni koji misle sklopiti brsk im&aju na izbor seno orxveni i civilni; 


ZTJrreno.00de vensl,8rt+199,<00; njemeč./Reichs Fergon.Gesetz/ Ehegeseti 

1 STONO TRI velis "Sveko đuhovno lice,koje bi se usuđilo ds datost 
skls panju orkvenog breks, prije nego mu je dokezsno,da je brak pred 
staleškim civilnim činovnikom sklopljen, kazniće se novčenom globom 
do 30. merske ili zatvorom ne tri mjeseos, Izuzet je po tom zakonu 
slučaj, do je to obavijeno u phi opasnosti .Teko isto u Kadjsr- 
ekoj,svećenicine je zebrenjeno da vjenčeveju osobe prije nego Što 
sklope civilni breke Prvi pokušej ke*njave se globom od 1000 kruna, 
& drugi smijera a a mjeseca i globon 88 1000 kruna, 

38/De Smet,0.0ePe424 o s2o X. 

Še Hering»0+0e54408,409. 
Zeneonte ooo 17" persone sutorisate & potestste gaeculari ,ierns-Vids1, 


ovoj Svropi 1944 br.16,knj.ž.8tr.504 Sl,u členku "Orkve- 
nekaahrkisi br&k "predlaže, da ge u našoj državi uvede fakul- 
| tetivni civilni brek teko, da bi se n& brakove orkveno sklspsne pri- 
mjenjiveli orkveni brečni propisi, & za gradjsnsk sklepane gredjan- 
sko bračno zekonodevstvo e Dr ituspini u Bogosl.omotri 1925 str.159 
."Iz orxvenog prave 8 prevon je rekao, da bi to bio "anicum  ' 


s/o 
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odbiju 11 da ge orkveno vjenčaju a žele ge uzeti, tads ze njih oivil- 
ni brak postaje obvezatan, 

o/ Zreća vrste civilnog breaks jest "oivilni brek od nužđe" /mstri- 
monium oivile gubsidisrium, matrinontum olvile necesgitstig,liothzivil- 
ehe,šrsatzoivilehe, Subsidišre Zivilehe, le merisge civil subsidieire/ 


i postoji ondje gdje je omogućeno sklapanje ze državu pravoveljenog 
brek& pred civilnom vlsšću onima koji to ne mogu učiniti pred orkvenon. 

Prema raznim slušejevime te nemogućnosti razlikuju se 1 razne vrste 
civilnog "brska od nužde"/42/, 

1/ Medju one koji ne mogu crkveno sklopiti veljanog breks za dr- 
ževu dolaze na prvom njestu svi oni koji se forualno prizna ju me m 
vjerce /43/, ili koji pripadaju odredjenoj vjerskoj zajednioi,sli ko- 
ju drževs službeno ne priznaje, te njihovi zenski pretstavnici nisu 
ovlašteni, đa se pred njima sklapaju brskovi za držsvu valjani. Ovin 
se mogu pribrojiti i oni koji su pripadali jednoj vjeri priznstoj od 
skute. sli su iz nje istupili i nisu pristupili drugoj priznatoj 
/dysigenti/ /44/. 

Tekovin osobama stoji ns respoloženje, ako hoće đa sklope brek 
semo civilni brsk 1 on je u stvari za njih obligstni civilni brak te 
bi se mogao zvati relativni civilni brek od nužde./45/ 

2/ Ako zeručnici ne mogu sklopiti veljanog orkvenog brsks zato 
jer, po njihovin vjerskim bračnim propisime, sklapanju breks stoji 
na putu zapreka,koju gredjsnski zukoni uopće ne priznsju,teđe tim 
osobama  drževa daje slobođu da sklop€ brak pred civilnom vlešću,ko- 
ga ona kao ca ijan priznajeg u tom slučeju govori se o apsolutnom 6i= 


vilnom braku od nužđe ./46/ 


17 Sohunsim, OeCeSenole 

4 / Ze tekove gođ 1870 /9.1Y./izašeo zakon u Austriju po ti a je za 
njin civilni brsk bio obligatan.Haring,0.0+1924,5,426,427. 

44/ Nothzivilehe u »#ruskoj ze disiđente od 1847-1874; u provinoijame 


Breunschweigy Gechsen \ieim8rg 
šohumenn ze taj brek ius posebni teruin "Die engere Nothzivilehe". 


KH) Sohumenn ga naziva "Die weitere Nothzivilehe", 


./o 
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Keko se vidi, države u civilnom breku od nužde stoji ne st&no= 

vištu obligatnog orkveno-vjerskog gklepenje brsk&; semo ondje gdje se 
tej ne može da sklopi, uvodi oivilni brsk keo pomoćno sredstvo 1 znsk 
po kojen će se u državi raspoznati obične neđozvoljene spolne zsjed- 
nice od zakonsko priznatog breka. Načelno važi crkveno brečno prsvo 1 
država sano na te pojedine slučsjeve primjenjuje svoje semostslne broč. 
ne propise. 

Postoje jo“ neke kompromisne rješenja izmedju crkvenog i civilnog 
brska, tako, da ge crkva i drževa u tom ne rezidjug medjutim ovi kom= 
binireni sistemi ne mogu se nazvati svojim posebnim imenom, jer su sa- 
mo neke devijacije od tih triju glavnih navedenih vrsta civilnog bra- 
ka ili od samog crkvenog sklapanja bršaks, 

Tako u Engleskoj od 18536, kad je uveden civilni brek na volju 
/fekultivni/, pri sklepenju braka katolike po njihovim vjerskim obre- 
dima mors prisustvovsti drževni registretorški činovnik; ško on ne 
prisustvuje brak pred drževomn ne dobiva gradjenskih učinska/47/. 

Drugi način postoji u Itsliji, kad je god. 1929 po konkordatu 
uredjeno tško, da brekovi,koje sklope katolici najkasnije kroz pet 
dana moraju se najaviti općini u svrhu, da se brak uvede u civilne 
registre i onda istom brek ime pravo na gredjenske učinke / od časa 
sklapanja braks/ /48/. 

Im 4i tih sluča jeva da grad jenska vlast stavljs svoje zepreke, a 

rkveno je vjenčenje obvezatno ili je civilno "od nužde"./49/ 

Po starosti najprije dolazi civilni brak fakultetivni, 
jer je on prvi uveden 1.1V,1850 i to u Holendije 1 Priziju, 

d/ Iz gore rečenog jesto je, koja vrsta civilnog brska najviše 


dira u područje orkvsnog brsčnog zekonođavstva 


41/ "Knecht, 0.6eS. 95. 


48/ 4lleg.Il. &rt.5.0,11, Izmjene zakonika civilnog zskonom od 
jE 27. iZ 1929,44 Konkordat, čl, LET 81,574 instr, S eCONgreg e5a0r, 
od 27. Ve. 1929, 6. 4, 1:29, 70, 32 al, 
49/ Spomenioe prevničkog kongrese u Zegrebu 1954; ref. dra 
vavloviće, str, 67. 
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Prvo mjesto svekako geuzima obvezatni /obligetni/ oivilni brsk, 
jer kod toga drževa ge potpuno emenoipirela od orkvenog brečnog za= 
konodsvstva osntva svoje vlsstito 1 vjersko bračno prevo posve igno- 
rira, Istina, one ne brani da se brak sklopi i po vjerskim propisima, 
&1i ako je on tako sklopljen on ze nju ne znači ničta, eko ne dodje 
civilno vjenčenje. Semi čin crkvenog vjenčenje /ked ga kršćani obs- 
vljaju međjusobno/ nije nište drugo nego obična bezvrijedna ceremo- 
nija, prems kojoj je država potpuno indiferentna,y osim ako se one 
obevi prije civilnog vjenčenja./ Primjena keznenih sankcije/ Drževe, 
d&kle, uvodeći propis o obligstnom orkvenom braku poriče crkvi sveku 
nadležnost nad brakom. 

Drugo mjesto pripada civilnom braku na Volju /eekultetivnom/g 
tu držsva u principu priznaje crkveno ženidbeno prsvo i crkveni brek; 
&61i ukoliko dopušta i civilni brsk stoji u opoziciji prema orkvi»y i 
ujedno se izjavljuje nađležnom đa odredjuje hoće 1i ili neće prizns- 
ti crkveni brak kao veljsen. Ujedno se onim osobama, koje hoće đe 
sklope brak, necrkveni postupa jednako k&o i kođ obligetnog civil- 
nog braka. | | 

Zod civilnog brska od nužđe, isko države u načelu priznaje orkve- 


no bračno zekonođevstvo ipsk, jer u vojeđinim slučajevima dogušta 1 


civilni brsk i protiv propise crkvenih, u toliko se protivi vjerskom 
bračnom prsvug tu đrževs i gebe proglašuje nsdležnom nad brekom. 


CG. Civilni brek i nerazrješivost ženidbe. 
Adana oemosimasi 


Pod pojmom nerazrješivosti ženidbe regumije se tskovs čvrstoča 
ženidbenog veza, đa se on ne može raskinuti osim smrću jednog od 
supruga . 

Rezlikuju se dvije vrste te nerezrješivosti: unutamja t.jekoje 
isključuje mogućnost rezrješivosti samom voljom supruga i koja pro= 
izlazi iz seme naravi ženidbenog ugovora. Druge vrste je yenjske 
nerezrješivost, koja ženidbi pripede snegomzz zakone izven same če- 
nidbe 4 isključuje mogućnost rezrješivosti ženidbenog veza po ljud 
skom euktoritetu» koji je viši od ssmih kontrshenata ./50/ 

arme erso i hi agi PP os že 
nidbe u SveFisnu N,Z Zagreb 1951.8tr.5. 


I jednoj i drugoj nerezrječivosti protivi se rezvod brske /d1- 
vortiun perfeotum, proprle diotufii/ t.j. kod oba supruge osteju slo» 
bođni đ& sklope novi brsk g trećom osobom» 

Neregrješivosti breka ne protivi se u istoj mjeri kao rszvod re- 
stava od zajedničkog stena, stola i postelje, jer oni i delje ostoju 
previ supruzi, samo se, radi nekih velikih poteškoće, trejno 111 
privremeno r&ziloge bez mogućnosti de sklope novi brsk»- 

Ovo je navedeno ds se bolje shvati odno'aj civilnog brske prems 
neresrje jivosti ženidbe. 

Nen&mo namjere da ovdje navodimo rasloge protiy civilnog brska, 
koji dđopušte rezvod brek&; o tom je govoreno, kad se redilo o bitnim 
svojstvima ženidbe, & biće govora i opširnije u dijelu "o stenoviše 
tu kat .orkve prens oivilnom breku." Ovdje će se ssmo istaknuti odno- 
šaj civilnog breks prems rsezvođu brske uopće kao i o tom, koji su 
Sve, po uišljenju zakonođevaca civilnih i gastupnika civilnog brska, 
njerod&vni razlozi, da se dopusti i zakonom predviđi rezrješivost 
ženidbe, odnosno potpuni divorcij | 

Iz some ustenove civilnoga breka kojegod on vrste bio ne slije- 
di nužno i raesrješivost ženidbe. Kad je jedsn brek civilno sklopljen, 
drševe ga orisneje neresrječivim 1 tako s njim postups, Iz same ci- 
vilne forme skiapsnja brske ne slijedi eo ipso, da je sklopljen kao 
regrješiv./51/ U česu, kod kontrehenti sklope ju brek ps i civilni, 
“oni shvaćaju brak kso trejnu zajednicu bračnog života ,/52/ 

TNneol«:r6kt. usrtslschrift,Jehr5 +74 41921 .6e£%.111.5,334.;51. 

'Der stest und die ihen unter Ghristene."od dra Biecverlsok-a, 

52/ "Au nonent ču ils contraotent le msrisce, les epoux ne conpren- 
nent pas leur union cutrement que congortium omnis vit&esil 
&rsit contreire &6 18 neture de gupposer que deux personnes eu 
mouent su elles s unissent par leg 1liens du m&rilsgey puilssent 
goncer 8 1 sutre chose cu 8 une union perpetuelle.'" Glasson, 


0e0+D 484,485. Vidjet$# ćemo kesnije,k&ko civilni brsek 4: 
u nodemnin zekonodavstvima u preksi ipsk dovodi do Mariža. 


./. 
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Nersžrješivogt ženidbe 1 kod civilnih bročnih zekonodavsteve 


jest 1de21, čto se vidi iz semih njihovih nsstojenje, đe taj 1đesl 
ostsve netaknut./55/ Kad ge redi o divorolju oni uležu veliku brigu 


65 60 toga neprirodnog kiđenjs ne dodje ./54/ 

Druso je pitanje, "to &enašnji oilvilni bračni zekonici otstupa«- 
Ju od tog ideala 1 gtvsrno dopuštaju resrješivost brake, &li 1 ci- 
vilno brsčno zakonodavstvo može učiniti de brakovi civilno skloplje - 
ni buđu neresrječivi, /55/ Sva ta noćućnost rsgrječivosti brske ci- 
viino sklopljenog jest posljeđica shvaćanja brekć ./56/ svakeko mora 


ge priznati, da gu Genašnji oiviini sekonici oslabili ženidđbenu ne- 
: u 
rezrješivost i dsli u som široke gronice. 
NN NT 


“im je duhom ođieso prvi freno, revolucionazni zakonik iz g. 

179ć kao i svi revoluc. bračni zskoni u Prencuskoj 1 to je u tolikoj i 
njeri đopuštao rezrješivost ženidbe, ds se 1 sami zagovomici civil= 
nog brake i divorcije snebive ju/57/ i osudjuju /58/. roresno je bilo, | 
kad je t&ej zakonik 15 1794 o đivorciju urodio plodom, đa je u prva | 
tri njeseca 1793 u Parizu bilo toliko rezvrgnutih brskove koliko i 
Sklopljenih. /59/ Tekove su prilike dimule u m. i one koji su 

sjedili u poslaničkim klupšemo revolucionarnog vrenens i stvarsli te | 
kove zakone te su noreli protestirati protiv" prodsvanje ljudskog 


mega ",/60/ i vonišenje ženidbe ns prostituciju 


ndissolubilite đu marisge e8t 1.idesl dans le droit comne I 
dens 18 relicion,et toute 101i doit consseorer cet idesl ou y tendre 
dang la linite du possible ",uv18580N,0.0.D.483, 

54/r0 frenousko: zskonus le president/sudso ga restevu/esstie de 
concilier les €poux. usnd 11 y reussit-1e cose est rare, -il 
addresse un court proces + vervaj de concilistion“iiemerd,0.0.p. 
239.n.511.<0d "divorscij“u rsdnji se podruzunijeve "Yesvod breka" 
u ne "rastsvs" od stola i postelje. L dane 
55/Keo to je bilo u italiji se katolike,dok je važio obligetni 
civilni break. safira | 
56/"Und es liegt gehr nshe,dags der stast,veloher zu keiner grund= 
liecheren und tieferon 4uffossun;; der ihe 8lch durohsuarbeiten 
verneg, sondern sie den andeven birgerilichen išeohtsvegohiiften 
wenicstengy den > eser neohuleichstellt, sie such bexiglioh der 
«uflćsbarkeit den enderen Vertrijen shnlioh behendelt",“heol. 
Prskt . usrtolscohriit, J&ehr5e74. left 111.454.535, Spomenuti čl, 
od Biederlaok- e 
57/"Le loi de 1792 edmet le divorce aveo une deplorable fecilite... 
LT eg ž en : 
ope nouvelle e% reorcsniser le famille on en renoonta an 
certsin nombre qui ont vesucoup depsuse ls meguro 
formegelles morima lois sur le divorce, “Gle880n,0,0.p.259" 
59/Glsegon,0eGeDe“beo 
" : le _m&rohe de ehsir hunsine u G 
60/ 211 fćut 6887: doga ie goGiete, rovorig ja Selfo vino du divor. 
./ .* 
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Duhom popustljivosti ič11 su oivilni bračni zekonioi 1 drugih 
država, 

Ervin roslogsina,koji se nsvođe đe bi bili dovoljni 1 ngerođavni 
za divoroij ponajviše se nsplešuju socijelni t&ko, de bi potrebe dru" 
tva norsle nornireti divoroij«./62/ Bri tom treba uzeti u obzir polo- 
žaj žene, kožu oni i spasiti je od samovolje muže teko đa bl divor= 
cij bio za nju garencija i luka sigurnosti protiv lošeg postupanje 
s njom od strasne muža ./65/ 

Treba gnati to, da brek nerasrješiv jest stentst ns lična slo- 
bođu pojedinca i na prirodni zakon /!/, koji traži progres, ps i so- 
cijalna dužnost o rsdjsenju djece trsži, da, ako jedan suprug preste- 
ne ljubiti drugoga, rastave se i traže nove drugove, s kojime će ra 
djati djecu./64/ Kolikogod ima zegovornike divorcija, toliko će ne- 
vesti rezloga, da je potrevno, da se on uveđe/65/ i vele, da ne bi 
zakonik bio dobar, sko ne bi predvidjso divoroij/56/. 

Zekonici moraju omogućiti đivorcij, kao nužni lijek, nejt:se mo- 
ra dati iznimno, & ne kso nešto redovito./67/ 

Uistinu» &ko letinično pogledano najnovije civilne brečne zsko- 
nike, & isto tako zevirino i u povijest civilnog brske, opszićemo, 


GI/ "Vous voulez des meriaces, diseit Simeon, et vous en etez ce 
sentineht de 1 sne, cette pudeur qui les distingue des cohebits= 
tions fortuites,et vous en fsites une veritsble prostitution 
Gl&ssong 9.0 »Pe262.4 

62/ "Le societe peut mene deoreter le divorce si. elie le trouve utili 
1 abolir si clle le coroit funeste",Glagson,0.o.pe 477. 

63/ Teko Francuz Bridel u svojoj knjizi "i6 puissanoe pstemelle,p. 


05, 108. 
64/ Te je misli iznio i propagireo u i'rencuskoj osobito lisNaquet u 
gvon djelu: šeligion, propriete, faemille, v8ris 1869, 
65/ Posebni zspovornioi divorcija jesus DJiderot,Ferreri, ierkmeister 
Benthem,čreun,iuytz, pe raolonslisti 1 protestentie 5 
G6/ "Une bonne legislstion doit cons&eorer &8 18 fois 18 seperstion de 
6v/ corps je : Sadr i djed rodjo ojed odojka 
7/ "usis le voroe do Gonserver un cereotere gxce ." 
kemsrd, 0e6+0+230,231, n.492, ptionel., 


./. 
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da gu mnogi resloši bili uzakonjeni kuo dovoljni ze divoroij 1 to samo 
&sto, jer je to, po mišljenju sekonodevoca, bilo potrebno, lećiće go 
zakonika, koji gu izričito brenili reubod breka oporusumom supruge/68/ 
sli ima ih takodjer koji su to dopučtali kaos glilriški, lenemeroka-s, 
francuski zakon o divoroiju is 1792 /694 | 

Denašnji civilni bračni zekonioi ugisvuom ne dopušts ju razvod bra- 
ko na taj način /isusev Rusiju!/4 ' 

Nsdalje nedju razlozine ze razvod susreću 861 preljub,grijeh &pol- 
ni; protunarsvni, otmios /10/, restava od zejedničkoga bračnog života, 
sko je trejslajodredjeni broj godins,/2,3,5/ 8 supruzi se nijesu iz= 
mirili, loše postupsnje jednog supruga neprsme drugom, zilobno na puš- 
tenje supruge kroz odredjeno vrijeme /T1/, atentet ne život, srsmotne 
osuda, ludost neislječiva 111i ako treje kros odredjeno vrijeme, /72/ 
zatvor doživotni ili ns odredjeni broj gođina /75/, bolest, kojs je. 
bila prije ženidbe, &li so prikrila, po je u njoj br&k oklopljen bT4/ 
neslaganje supruge redi oprećnih ćuđi,/75/ navika pijenstva ./76/ 

Od tih resloga naveđeno je sumo nekoliko, ds se viđi dokle je 


došle slobods u davanju divorcija. 


68/ Hoisnd, kodeks iz 1338. 

69/ Ziriški kodeks prije 1874, 

TO/ Engleski zskon, Iz 1857 

T1/ Holsnd. zekon. Iz 18578. 

7 "viosrski zak. iz 1874. 

73/ Denersrk,čsk, i5 1750. 

74/ Švedski z8k, iz 1774. . 
73/ Prencuski sek, V.&. revoluo kalendare, 
76/ U,5.A4 


./+ 


IV, DI DE POVISTEST QIV BRA KA «+ 


o ESika vo ir jurisdikolje kat, Orkve ned ženidbom, 

Pravo nad ženidbom kršćena, koje Crkva Ketolička 28 gebe isklju- 
čivo treči, jest stvar nsčelne naravi, koje imu svoj temelj u ssmom 
osnutku Grkve kso posebnog društva, koja je providjeno svom potreb 
nom vlašću, To prevo nije Crkve u neko odredjeno vrijeme 1 u zgodnoj 
prilici otela od dršave, tsko, da je istom u kesnijim stoljećims svoje 
povijesti počels ravneti ženidbom svojih vjernika, postevljsti uvjete 
ze njesinu veljenost ili uvođiti svoje vlastite ženidbene smetnje,a 
tu bi joj vlast da1s država,/1/ nego je naprotiv oršva to sustrela 
svojim isključivim prevom od početka, isko nekađ, radi teških prili- 
key nije mosls da se tim prevom u Gijelosti posluži. 

Potrebno. je, stoga vidjeti u kratkim ortsma povijest jurisdđikoi- 
je orkve nuđ ženidbom kršćanas odmah treba prinjetiti, đe. Orkva ni= 
keđa nije tražila jurisdikcije nsđ ženidbom nekršćana, nego je semo 
kao čuvar i autentični tumsč boženskog pozitivnog i prirodnog zakona 
davala potrebne direktive ,ksd je u toj stveri civilna vl&st počela 
griješiti. 

U viđu iusmo samo Crkvu Katoličku, jer ona je od početka i pod= 
nijela sve borbe, dok ulje svoje prevo izvojevela, Usput potrebno je 
osvrnuti se u glavnim ortams i na razvitak crkvene (Ženidbene) forme 


. sklepanja braka, jer to je sve u uskoj vezi, 


neke orkva bils je preme brsku wiše stoljeće 
njezino je učenje uzdizslo nebračni šivot nsd o gir jvod 
više tvrčilo da je brak briga držsve," Hilić, Ze opšte obvesatni 
Ga obave 1 gradj,brek, U Rriičanekom žlastu ELI igls šk: Prevosla ve 
na ori & snskom životu s. 
15.-DenzeUmbene 1769. G+IV 1925 .br.l.8tr, 


./. 


.$1- 
8/ Period od početke orkve do jedanaestog /žl./ Stoljeća, 


Krist osnovatelj Crkve Ket. jusno je naglasio, đe ono što je 
božije treba dati nogu, a što je oarevo treba deti caru /ć/ sem so 
togs prinoips držao i ne prekorečiv granios toga prinoips nastu 18 
samostalno kso zekonođeveo u Zenidbenim stverimo,/3/ tu vlast pre 
daje orkvi svojoj, koja se odmsh s početko morale ponijeti kso semo- 
stalni zakonođsveo i kao jedino kompetentne ned ženidbom kao gskre= 
mentom i uopće nsd ženidbom svojih vjernika 
x Već sv. #3veo, spostol u tom smislu govori «./4/ 

Kad se orkve nečla u noćnom rimskom cerstvu zetekls je u njenu. 
duh koji, gleđe ženidbenog prave i zakonodsvetvs, nije ninslo odgo- 
varso njezinon shvassnju breka. Pošest divorcijs duboko se bile uvri=- 
ježila 1 restskelo društveni život di tii dže tiki ni e&mi csrski 
zakoni nisu bili daleko od tog8« "I 

Ako je, dakle, Grkve htjela đa ostane vjerna svojoj zadaći ido 
čvrsto ustraje ne tom putu te de ženidbu krčćens keo g8kranenat,kso. 
svetu stvar uzdrži 1 ne visini, koja joj odgovsra i da je ne ostavi 
na ssmovolju države,koje ne vi šhvačića svetosti 'njeslit, nužno je 
morele doći u Sukob s državom i s rinskim zakonođavstvom. Zo je mo- 
relo biti i ie dogodilo. Istina mnogi su rezlosi điktireli ia, 
da pusti vjernike ga i dalje sklspoju brakove po rimskim zekonino, 
&1i one ne pušte iz beni svoje dužnosti, de vidi nems li neunlje- 


noj ženidbi Štogod na putu«/5/ frevalo je to uvijek ispiteti.tu je 


2/ 224 24. < 
5/ 19,9. 


4/ Cor. O. 5. 5 Pio 
5/ De šnet, OsGe 1.D+419. ' 


š ./ * 
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đelikstnu zsdaću orkva povjerile svojim nejboljim > blskupimo - i 
tek onda, & dosvolom orkve vjernici su mogli ds sklapaju ženiđdbe./6/ 

Dskle, već g početka orkvs neslups odjelito od države 1 drži ge 
svojih vlsestitih propisa ./7/ švjedočsnstvo o tom daje nam već početkom 
Z.stoljeća antiohijski biskup sv. Ignaoije, u svojoj poslanici Foli- 
karpuy ksd kaše, da se ženidbe trebaju sklapeti posudu biskupe, 8 
ne po svojoj volji./8/ Da je crkve vrčile jurisdikolju nad ženidbom 
vidi se takodjer is djele Tertulijčnovih "De žudititia“, 0,4 i "De 
slonogumia", 0.9, | | | 

Crkva već tađa nsstu pe gemostalno u postsvljenju ženidbenih smet- 
nja./9/ Tako sebor u flviri u španjolskoj /300-306/ proglešuje ze 
čitavu Špenjolsku rasliku vjere kao Ženidbenu zspreku, & sv.red kao 
zsbranu./068 13 i 15./ šabor u Heo-Gezereji/314/ kuže, du su nevs- 


ljsne ženidbe, koje bi sklopile žene a brstom svogs. pokojnoga mužs ./ 
effinitss!/ /10/ “enidbene smetnje ustanovljuju i sabori u Arlesu/314/ 
. god .osn.l11 /i opći orkveni sabor u Kaloedonu/ 451./ Ovi sabori uvođe 
zapreku jevne ćudorednosti, & ancirski /314/ odredjuje kssne proti 
onih koji bi počinili oimiou./11/ Papć isv 1. proglsešuje subdjsko- 
nat z& ženidbenu sepreku./12/ Tesko se već povećao opseg semostsinog 
Crkvenog brsčnog zakonodavstva, Vjemici, istine, opslužuju 1 pro- 
pise rimskog gradjenskog zakonodavstv5y; ukoliko ge oni slsžu s or- 
zvenim, čestoput ge posluže i divorcijem, ali to crkve saa kaz= 
nama , ekskomunikacijams i drugin pokorsne progoni. 

Progonstve, kojime je orkva u to vrijeme bils iglošens ps kri- 
vovjerje,koja se već pojevila« sve je +0 pometelo, da orkva tada nije 
nogla intenzivnije izgredjiveti svoje vlustito brsčno poena geto u 
to vrijeme još ne možemo govoriti o kskovom sistemu orkvenope brešč- 
noge preve, 614 ipak one ima svoje heko bračno Provo, koje je postig- 
lo svoju svrhu 1 koje je odgoveralo potrebana onoga vremena , 

7/ ko PA horova“ Eherecoht,šreiburg 1 Br.1918.5 
8/ zpis.ed Poljosrjumy 08pe 5, mana sitan 


9/ uernz-Videl,0.00.1440 


10/ Dr. rohles vehrbuoh der Dogmati A 
/ Lole III. 5. G 9, f k, 5 uflage, +FYsderborn 1918. 
11/čriebs, 0645250. 57, 

12/voh1e, 040236699, 
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 Publikeoijom milanskogae edikte god, 313.,0rkvs je dobile slobodu; 
no to još ne snači, da je ons nad ženidbom izvojevala potpunu 1 isklju 
čivu jurisdikciju; još su osteli ne enasi propisi rimskog brečnog pre= 
va 8 isto tako 1 sudstvo. Ali duh krčćenski već je počeo prodirati 1 u 
riusko zekonodevstvo i ono se i neosjetljivo počelo približevsti krše 
ćesnukom ehvećsnju breks,/13/ ipak divorcij že rek rena rimskog brečnog 
zakonodavstva jo“ se čvrsto držao, jer ni ssmi kršćenski cerevi nigu 
ga posve isbeoili; pogansko &hvsćanje nije ge delo lsko odbaciti ./14/ 
sem Justinijeny kojenu ge, usprkos njegovih presis«nje na polje crk= 
vene vlesti, ne može nijeketi duh kršćanski, u svojim Novelsma 22, 1 
117. naširoko je isbrqio rezloge za divoroij. istine tu širinu, koju 
je vredvidjsla novela 22., on je god. 542, 8uz49,/15/ &li ipsk u no= 
veli 117 ostele gu široko vrete divorolju i to posebno u korist muža, 
nE | , 

Gar Konstantin dao je mnoge povle stice biskupima u pogledu ženidbe, 
Justinijan je u svom zekoniku metimmo 4 neglovs'de episcopsli audientis " 
kojim se deje biskupine vlest nad Ženidbenin perniodma,/17/ sli još su 
uvijek postojele dva različito bre čna zakonodavstva, iu ono vrijene, 
keđ je SV. Jeronim morao doviknati: ",148€ g&unt leges Csessrum, sliae 
Christi. 4liud Fepisnus preerocepi, sliudđ noster Psulus. žXx Apud illos 
viris impuđicitiae frena lsxzxsntur e4 solo stupro €t &dulterio conđemnat« 
pessim per lupsnaris et encillulas permititur; quasi culpsm dignitss 
fecist, non voluntas. apud nos quođ non licet feminis, geaque non licet 
viris; et eadđenm gervitus psri conditipne cengetur, "/18/ a sv.oci ci- 
vilne zakone ze razliku od crkvenih čestoput nesivsejus ZA exothen 


nomoi e 


13/ -uelque fu$ 1 sutorite des eveques gur le pouvoir iuperi&1,0elui-oi 
&eveit de trop iortes treditions pour bouleverser en quelques jours 
ou mene en quelqucs sieoleg toute une purtie de le legisletion. 
/romaine/ ie reglementation eoclesiostique et 1a loi civile ge rupe 
procherent ingenivlenent 1 une de 1 gutreg neis 11 subatste entre 
elles des propondeg differenoeg", Zemein,O.04PeGe74 tomsLe 

Ma 16. goakog- sij Pošto Gonstesi lHionorebe2 e 

#9 njoj noglo se rastav mutuo Gongen 

16/ Dre rea 0,0, Btr. 8, mi 

17/ Esmeing Oe0.t0me I DB, 

18/ piste LZXXVII.5d Qoeasnum. 


*/, 
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Rušenjem sapadno=rimskog osrstvs, ive kako je već diobom izgubilo 
gnsgu Crkva tsda nije osjetila kakovih teških posljedioa,čtseviče "u tom 
kaosu i neismjernom rušenju, osta samo jedun orgsnizem,i;otovo netaknut 
i jsči nego ikeda, a to je Orkvs"4/19/ polje se njeztne djelatnosti još 
više raširi, 

On& objeručke primi u svoje krilo barbarske narođe, 1 vu one naiđje, 
pogotovo kod “ernsna, shvaćanje o ženidbi, koje je veom& nisko bllo is- 
pod njeginog, ali njezine zdrova neuka pomalo je, kao i u rinsko prevoy 
tsko i ovije u pučko počela prodireti, “rebala je posebna vještina 1 
Srčenost, d& se gerusnsko shvaćanje o podšinjenosti žene, koju je muž 
nogao 1sko otpustiti i Pa uzeti, zenijeni visokim poimen jem kršćen= 
stva o jednskosti muža i žene, Dosta je vremena mor&lo proći, dok je 
Grkva potiuno preuzela vlast nađ ženidbom, & krog cijelo to vrijene 
ona je ns sinođano, pobija jući krivovjerja i pučko Shvsećsnje o ženidbi 
sve više preuzimala vlest na đ ženiđbom i igtiskivala pogansko poimanje | 
ženidbe. Teko ns ssboru trulonskom 692, uvođi za prela duhovnog srodstva | 
koja se radjala iz sakramente krsta/20/, 5sbor turonense 567 6.5. već 
broji svečani zavjet medju Zenidbene zapreke./21/ Još iz rimskog preve 
i žiđovskih propisa prešla je u orkvu zapreka srodstve i već u 6. sto- 
ljeću crkva proširuje ovu zapreku do 4. koljena, & u 7. stolj. proširu= 
je zaoreku svojbine, dok u 9 st. pooštrsva kezne z8 otmicu./22/ 

U monerhiji lieroving& i Karlovinge Orkva već je vežaen faktor u jave 
nom životu, Kreljevi istina još uvijek izdaju bračne propise, sli koji 
čestoput nisu ništa drugo nego orkveno pravo providjeno civilnim keze 


nenin geankoijens«./23/ U sudičtime uz osrske suce redovito sjede i bis- 


kupi. No sve to nije moglo orkvu zgedovoljitij one je bila svijesna svo- 


ge preve 4 nastojala da dodje do njega.I došle je. 


157 Femein 0,0. tO, I.pe5 Nađe 

20/ zohle, 0.0, III. 9, 699 £, 

21/ Vermmz=Vidal,0.6.N.:298.3 Archiv fur Kirohenreoh.t. LXKNI4834č1, 
jeckesger=a, 

22/ Jeličić, Dje 0+ 115. 

23/ Esmeiny 040.1.p +411. 
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Ksde se to dogodilo? Godina 4. desetljeće ne mogu se ustenoviti, 
števiše ne služ4lse ni u stoljeću./24/ Svekeko Pseudo Isidorgf ime 
svrhu đ8 S rm crkve, dok još Duo libri do synodslibus 6t eo- 
olesissticis diseiplinis Regina oko 906. vele za ženidbene parnice: 
"Si autenm in saeculsri, id sat in conitis plecito oeuge prius fuerit 
ventilsta, secundum legem munđenam fini&tur, salvo eoolesiestico 1e- 
gis privilecio, "žod ivenom "o8ugse" trebe rezumje ti metrinoniaies, 
Prelag isključive jurisiikoije ned ženidbom na gtrenu erkve nije 
uslijedio nikskovin dekretom nt sa strene Orkve ni se sirene države 
Uslijed zamirenja kreljevske vlesti u korist feudalne gospođe, jači 
vjerski duh, koji je gevlaao med ju narod oy prodirenje Ozive u javni 
Život keo i sema. duhovna produktivnost. Grkve: na kulturnom polju u to 
vrijene, sve je to bilo razlogom, đa je Crkve izbile još više na po- 
vrčinu tećje ona i nečujno preuzele i potpunu vlest nasđ ženidbom, 
Tomu Su mnogo doprinijeli i srčani psp€ u borbama & carevimš, keo 
Nikole I, S lotsroti 1I1,, Peskel 11./1099=ILI 8/ & Filipom I. kreljem 
francuskim i Gregorije VII4/1073-1085,/' 
.'Svekeko je Sigurno, đa je Crkve u 114 stoljeću već imale eklju- 
Čivu jurisdikciju ne4' ženiđbomi“ '“: 
Ta Šinjenice još više je pospječile rezvoj orkvenog ženidbenog | 
DUG o9t rimom: na o anje pion m odds. m 
Na istoku su osrevi još više zedirsli u orkveno pošručjej nji- 
hovi zekonici sedrže i orkveno ženi.beno prvo; osr je bio ujedno 4 
vrhovni sudao, koji se znao unješsti 4 u orkvene stvari /šastinijan/., 
Teko je išlo dugog ženidbenim parniosne uz orkvene uce, keo 1 na 
z&podu, prigustvovsli su i civili, dudki ii 
7 rina SHievčlur da je sei sdla kožoga koba. OEaGE g Ed, 9.01p- 
u 11.8%. Herin, v+0./1916/ kaže s "Erst im Nittelalter war Ph 
Sugohliessliehe Jurieđikoion der Eirohe Uber die she in &llne- 
meinen snnerksnnt," Billin;, 0,0.5,10 stavlja to polovloon l9,et 
a a svoju brigu o krgbotkrej Ik.veke vizentijeke | 
VU, dok je na za 


padu katoličke orkve tek u XVI, veku u: 
ruke." De Smet +00+1.420,Helot8,0.0spodg brek potpuno u svoje | 
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Štaviše Fogije u svom Nomoksnonu usvaja novele Justinijanove i 22. 1 


U 


117. 

God. 895, oar Lav Filozof izdaje zakon, po kojem se valjanim bre 
kom smatra samo onaj, kojega orkva blagoslovi; to važi semo za viši 
stalež, Što se istom kasnije proširilo i na niži, Tako se 1 nadalje | 
csrevi uplitali u crkvene stvari, s s time i smetali razvoju orkve- 
noga bračnoga prava, U to vrijeme Crkve na zapada u borbi s carevima | 
izašla je kao pobjednik i samostalno brzim korakom napredovale, Isti- 
na Aleksije I Komnenac priznao je pravo biskupima nad ženidbenim pšr- 
nicsma kao nad duhovnim stvarima, carigradski patrijarha Atanazije i 
car Andronik P&leolog propisaše, da se ni jedan brak ne smije sklo- 
piti bez znanja i blagoslova župnika te je tako brak i na Istoku pre+ 
šao u nadležnost Grkve, ali ne potpuno /25/. 

Kroz cijelo to vrijeme, štaviše do samog koncila Triđenskog i 
njegovog dekreta Temetsi ne može se govoriti u zapadnoj crkvi o služ+ 
benoj ženidbenoj forai Sklapanja. Crkva kao i rimsko pravo stojeći na 
stanovištu, da je pristanak kontrahenata na ženidbu tvprni uzrok nje- 
zin /consensus facit nuptias/ uglavnom se zadovoljila, đa naumljenoj 
ženidbi ne bude na putu kakva smetnje božanskog prirodnog ili njezi- 
nog prev& i u tu je svrhu, kako smo vidjeli, ustanovila tzv. prof$isi- 


onesx matrimonii tj. očitovanje namjere sklapati ženidbu, koju su 


sera 
td 


učinili pred biskupom /Ignacije Antiohijski !/ Rečeno je da se u glsv- 


nom s tim zadovoljila, ali ona je tražila još i to, đa se bračni ži- 
vot kao stalež, koji je sa sobom nosio teške dužnosti započne blago- | 
slovom nad zaručnicima. Da se i to opsluživalo još u početku dovolj= | 
no svjedoče prizori iz katakomba zatim spisi sv. otaca i sinodalne 


odredbe./26/ 


25 Milaši Prevoslavno crkveno pravo,/ćir./ Mostar, 1902. * 
/ Proicki: Hrišćenski život, 1924. br. i, str, 520. Pao 
26/ Wernz-Vidal, 0.c.p. 619 squ. 
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Sveti Bazilije u svojoj homiliji in Jeromiam &pominje, da ga že- 
nidbe sklapa Žič ziy £š7oper & 8v. Ivan Krizostom u homiliji XLVILI 
in Genes. veli, da se ženidba blegosivlje žu Ekrer kei ežzapev 

Ne&jstsriji sakrenentsriji Gelssisnum iz 496, Leonisnum 1 Gregori- 
anum govore o posebnom blsgoslovu zsručnike i o misi pro sponsis./27/ 

Cr Justinijan je u svojoj 74 noveli 6.4.$9 1, 2 dozvolio sred- 
njem staležu da može izjavu očitovsti pred službenikom fčndenoj / 

u orkvi i u prisutnosti 3-4 duhovnike./28/ 

Obred, koji se obsvija kroz to vrijeme do 11 / 12. stoljeća sa- 
stojso se uglavnom u dolasku zeručnike pred orkvu / in facie Eoolesise/ 
odatle su unišli u crkvu, prisustvovseli misi pro sponskt&, pođ njom 
se pričestili i na koncu dobili blagoslov. Samo vjenčanje pretstav- 
nik crkve još ne obavlja, | | | 

Frvi i nsjstsriji spomeni o an, da rraćente vjenča je jest uded- 
ba Judite krsljice s8 Angloseskim kre ljem Etheldulfom iz god .856gtu 
Svićanik, Zepaa st &nulo'/29/, , | 

Crkve je kroz cijelo to vrijeme nsstojals semo da se ženidba mo- 
že dokezesti, ds se izvjegnu nepoželjne pitanje , | | 

Kepitular iz 802 veli: "Qonjuotiones non pramnit entequen epi- 
Scopi, presbyteri cum senioribus populi consanguiniteten conjungen=- 
tium đili-genter exquirent, et tuno cum benediotione jungsntur," i 
opet u 6. VI, 130.s"Nec sine sacerdotis /benedđiotione/ nubere sudeant." 
/30/ De je crkveni blagoslov već davno unišao u običaj o tom nems sum- 
nje, sli da je princip o pristsnku na brak kao tvornom učinku ostao 
na snazi vidi se iz pisma pape l\ikole I,kojewa je dina u novembru 
£0d ,866 Bugerina/c,1I1,/ Kad u njem velis"šufficist secundum leges 
solus €eomnm consensus, de quorum conjungotionibus &8gituritqui consen- 
sus si golus in nuptiis forte defuerit,ceters omnia cum ipso ooit 


celebrate,frustrenture"/31/ 


2TV/ Perrone 5.J.:De mastrimonio Ohristiano 8 
Priedberg, Des Recht,5.8. »Romse MDOCOLVIII.tom.p.4,5 


28/ Kušej; dj olt.str.590.b.25,; illlač, dj,o1t.str.614, 

S. dob o R5 ESA kej 

O/, žrledverg» tg 3499.b,2,35; s&no vele da je fa 

31/ Denz — Uab. n. 354, i B lzifiket, 


mE! /. 
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b/ Period od XI. stoljeća do Tridentinskog koncila, | 
eo . : om a a ag o 0 Po aint 


Kad je orkva preuzela isključivu jurisdikciju nad ženidbom,onđea 
je svojim vlastitim zakonodavstvom uredjivala brak, njezini su suđo- 
vi jedini bili nadležni da vode Ženidbene parnice. Istina, ona gama 
to nije tražila, ali njezin je ugled u to vrijeme toliko porastao, ds 
se njezina vlast protezels ne samo na foedus matrimoniale, nego što | 
više i na same čisto gradjsnske učinke braka, kao pitanje miraza,/32/| 
za koje ona otvoreno danss kaže, da pripadaju civilnoj vlasti./33/ 
Iu to vrijeme svakom zgodom poziva se ona na svoje pravo nad ženid- 
bom kao nad sakramentom i to svoje pravo vrši, Sabor laterenski I. | 
/1125/ veli: "Conjunetiones conssnguineorum fieri prohibemus..."/34/ 
Sabor II. Later&nski /1159/ pozna zapreku svetog reda, a Aleksandar 
III. /1159-1181/ auktoritativno rješava pitanje, da se brak sklopljen. 
izmedju kršćsna i još ne izvršen može reskinuti ulazom u redovnički 
stalež./35/ Papa Iucije 111./1181-1185/ u dekretu protiv albigenza 
asnatemstizira sve one koji bi se usudili drugačije shvaćati i učiti 
o sakramentima pa i o ženidbi, nego *to uči rimske orkva,/56/ a Cele— 
stin III. odredjuje, zapreku zločina /orinen/ Inocencije fit, koji je 
neustre šivo brsnio svetost ženidbe protiv Filipa II, francuskog kra- 
lja,govori o povlastici Pavlovoj i izdaje potrebne instrukcije za to.> 
/31/ Sabor IV.Latersnski /1215/ jaagisdja, 4 se prije svake ženidbe 
mora obaviti oglas keko bi se spriječile nevsljane ženidbe /58/ i u- 
jedno suzuje zapreku srodstva od 6 koljena neizravne loze na četvrto, 
/359/ dok zapreku svojbine isto tako skraćuje,/40/ posve te ukida za- 
preku svojbine druge i treće vrste /secundi et tertii generis/ 1 


N£,;0-.0.9.115 De Smet,0.04.1.D.420. 
55/ 0... 6. 1016. 
34/ Denz- Umb. n.762. 
35/ Denz.-Umb.nn. 395,586. 
36/ Denz.-Umb.,n #02. 
sI o e rk 


38/ 0.3 X 4 
39/ 0.8 X 4, 14 


40/ 0.6 X 4,15; Fsmein,l,p.415, 


./o 
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zapreku svojdbine, koja je nastejsla iz druge ženidbe /eoboles ex 
sec. nuptiis,/ /41/ 

Pape Gregorije IX./1227-1241/ u svojim dekretetima izričito go- 
vori o uvjetima, koji ne dopuštaju da se sklopi uvjetno valjana že- | 
nidba /42/ i njegovi dekretati poznaju zapreku zločina. Na drugom | 
Lionskom saboru 1274. zapadna i istočna crkva jesno naglssuju sskra» | 
mentalnu nerev ženidbe i govore o slobodi sklapanja druge i treće 
ženidbe, sko ne stoji na putu "kanonska" smetnja ./43/ 


Da je crkva imale isključivu vlsst nad ženidbom vidi se iz slučs-i 


dn 


ja Ljudevita Bsvarskog, koji je u želji, da oženi svoga sina ma rkgro— 
fa Ljudevita Brensburškog zamolio Papu Ivana XXII, da rezrješi nim. 
sumiranu ženidbu izmedju Ivana Henrika, sins češkog kraljea.Ked je to 
papa odbio, Ljuđevit to učini sam /44/g šta-više, jer je izmedju tih 
dvoga, koji su htjeli de se uzmu postajala zapreka srodstva u trećem | 
koljenu, on ssm dispenzire, a u obranu gaCzhješe Mersilije Pađovski 

i Vilim Okem u svojim knji&2ma,/45/ I&ko je ta pojava bila samo jed- 
n8, ipsk sita će putem poći kasnije francuski kraljevi i u postepenoj 
borbi izmedju njih i pape rodiće se uz pripomoć frencuskog galikaniz-— 
m& i gegalizme u XVIII stoljeću - civilni brak, 

Bilo je i u to vrijeme pokušeje civilne vlasti, đa preuzme že- 
nidbene parnice, &li je crkva uvijek ustala protiv toga. Kad je zs 
“vrijeme Andrije II ugarsko-hrvetskog kralja bio učinjen tekav poku- 
šaj, piše mu papa Gregorije IX /1234/ da pazi, jer to samo pripada 
orkvenoj vlasti, a ne ivilnoj, keko se to kod njega počelo raditi. 
/46/ Partikularni sinodi takodjer ustaju na obranu isključive nadleš- 
nosti crkve nađ ženidđbenim parnicama i kažu, da, &ko bi se laici u 


to počeli miješati treba ih udariti crkvenim kaznama ./47/ 


41/568:4,14. 

42/ Denz-Umb . n,446. 

43/ Denz.-Umb. n. 465. 

44/ Diction.Th.co1.2221, 

45/ Hilling» 0.6.8. 11, 

46/ Roskovenj, Mon.de metr,I,mon.1.p.60. 

47/ Concilium Bremense 1266; Bituricense 1286. 
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Ujedno se ti sabori bore protiv nevještih duhovnih lica 1 onih 
koji žehidbene parnice povjerevaju laicima, /48/ te naglašava ju, de 
te parnice pripadaju biskupima kao suocima/49/ i da su nad njima nad- 
ležni samo orkveni suoi./50/ 

Opći crkveni sabor florentinski /1438-1445/ u svom dekretu Pro 
šrmenis od 22, XI.1459, naglašava sakrament&elnost ženidbe kao i to, 
da preljub ne može biti razlog, da se valjana ženidba razvrgne, 8 no- 
va sklopi, jer Ženidbeni vez jedanput sklopljen jest trajan /51/. 

Danas nitko i arlisošaa, da je crkva u srednjem vijeku pa sve do 
reformacije vršila isključivu jurisdikciju nađ Ženidbom ne semo gleđe 
ženidbenih smetnja, nego, što je posve prirodno, i u pitanju podje- 
ljivsnja dispenza od smetnja, jer je to jedno s drugim usko Skopčano. | 


Ni u ovom razdoblju Crkva nije ništa službeno izdala glede ženid- 
bene forme tako, da bi o njoj učinila ovisnom valjanost ženidbe .Matri+. 
moniša clandestina nazivale se one ili radi toga, što se njihovo skla — 
panje nije moglo dokazsti sudbeno ili Što nisu biž& crkveno skloplje- 
ne ili A konačno jer su bile sklopljene bez oglasa, iza kako ga je 
propisao IV lat. sabor,bile su valjane. Ipak u ovom razdoblju već se 
približavalo, barem sa strane obreda, mnogo formi triđentinskoj. Pri 
tim obredima veliku ulogu igraju germanski običejh, po kojima zapravo 
roditelji predaju zaručnicu zeručniku te bi to bilo pravo kućno vjen- 
čenje,/52/ iza kojeg su supruzi već išli u orkvu da dobiju blagoslov 
i prisustvuju misi i pod njim se pričeste, Svakako orkva je po staroj 
praksi već iz prvog perioda ispitala prije vjenčenja da li ženidbi ne 


smeta kškova zapreka ili zabrana, 


48/ Concilium Eboracense 17674; Vaurense 1368, 


49/ Concilium Vaurense 15368. 
50/ Concilium Herbipolense 14074; Prisigense 1440, 
51/ Denz.-Umb. nn. 702. 


52/ Sohm, 0.6.5. 158,159. 


s/ e 
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Crkva se nije zadovoljila s&mo da blagoslovi garučnike odnosno 
supruge, nego je nastojala, da se sami čin sklepenja ženidbe obavi 
pod njezinim nazorom i da vjenčanje usko spoji s blagoslovom onih koji 
se uzimali./53/ Po jednom francuskom ritualu, koji bi pripađao XI.sto- 
ljeću još uvijek roditelji predaju zaručnicu zaručniku, ali to već bi- 
va kod orkvenih vrata — in facie Ecolesiaa g iza kako se +0 obavi vr- 
ši se misa i dobiva se blagoslov./54/ 

Po Sohmu istom koncem XII i početkom XIII stoljeća crkveno vjen- 
čanje, zapravo obredi sklapanja braka dolaze do razvoja, jer sad dola- 
zi "netko" treća osoba, koja predaje zaručnicu sezo bik ganski an, 
/55/ bio to svećenik ili laik, Friedberg veli, da od jedanaestog do 
dvanaestog stoljeća ženidba se sklapa pred svećenikom, ali to se još 
ne traži za valjanostg sav taj rađ orkve samo je posveta braka već 
sklopljenog,/56/ a istom od druge polovice srednjeg vijeka crkveni ob=- 
redi su pravo sklapanja brska — Eheschliessung.- 

Kakavgod razvoj bio sigurno znamo, da već Aleksandar III. paps 
/1159-1181/ u pismu na biskupa Uspale kori kao "scelus" sklapanje bra- 
ka bez svećeničkoga blagoslova /57/, a na drugom mjestu ističe, da se 
ženidbe svakako mors sklopiti pred svećenikom i to kako se već običaje. 
/58/ | | 

Da je bilo zloupotreba, da su laici /svjetovnjaci/ vjenčavali mjes- 
to svećenika o tom nema sumnje, ali se crkva protiv toga borila/ 59/. 

Kao što je doba iza preuzimanja crkvene isključive jurisdikcije 
nad ženidbom sve do reformacije bilo slavno, tako je doba iza reforma- 
cije sve do danas u tom pogleđu Žalosno. Ne za to možda, što orkva ne 


bi vršila svoje dužnosti, ne, ona je uvijek to svoje pravo naglašavala | 


am = < o ma oo ono m o. s 


53/ Sohm, 0.0+8.159. 
54/ Rituale Redon.XI.24, 
55/ Sohm, 0.645.164, 
E) niunanre Pearta ta od doji otv dod i pd 
57/..... "Fideles laicos &bsque sacerdotali benedi 
trimonium contrshere."Mansi, Collec.cono. nam et missa ma 
58/ 6. 3 X De sponso duorum. 
59/ Concilium Trevirense, 
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i savjesno vršila, nego su je drugi u tom pometali i pometaju ospo- 
ravajući joj u oijelosti to njezino pravo ili joj oduzimajući nasilno, 
luter, koji je uopće prema katoličkoj vrkvi i Rimu nastupio revo- 
lucionszno, posebno je to učinio u pitanju Ženidbe i preva crkve nad 
njom. On se nije samo zadovoljio s tim, da je ženidbu riješio sakra- 
mentalnog karaktera, proglasio je običnom ve&njskom svjetovnom stvari 
kao što su hrana i odijelo, podložio je svjetovnoj vlasti,/60/ nego 
je u svojoj mržnji otišao tako daleko, da je izjavio, da paps,kad bi 
imao moć stvaranja, ne bi stvoridu ni sjene ženine i nijedne ne bi 
ostavio na zemljig da bi papiste ženidbu dali vragu./61/ 

Tim svojim korskom Iuter je knezovima i uopće svjetovnoj vlasti 
priznao jurisdikciju nad ženidbon, napravio još veći razdor izmeđju 
duhovne i svjetovne vlasti, pridonio, đa su odnošaji izmedju njih još 
više ohladnili, otvorio širom vrata civilnom braku, 

Knezovi i kraljevi već su bili zadahnuti nepovjerenjem prema Ka- 
toličkoj Crkvi i već su počeli prelaziti grsnicu svoje nadležnosti 
glede ženidbe, 

U Francuskoj već je u februaru 1556. Henrik II. zabranio djeci 
da sklapaju ženidbe bez privole roditelja uz kaznu, da se mogu raz- 
 baštiniti i pod prijetnjom da bračni par gubi sva prava, koja mu iz 
braka ili inače pripadeju+/62/ | i 

U Engleskoj je Kenrik VIII, već 1552 započeo na svoju ruku refor- 
mom ženidbenog prava, odbijajući, da ge apelacije u bračnim parnicama 
smiju praviti na rimskog papu,/63/ a i statutom iz 1540, u kojem je 

nastojao opravdati svoj postupak glede rastave ga Katarinom Aragon- 
“dai, samostelno nastupa ./64/ 

7 ze a Mt prittnt Monten gle g gio ivavenon eds kig 
61/ Dlotion: th.o01+1277,pla013 Pemnier. . aeseohen" is 1530, 

62/ Priedberg, Des Recht,5.499.£, | 


63/ Priedberg, Das Reoht,5,.3710, 
64/ Priedberg, Das Recht,3.311. 


./4 


Metrimonia olandđestina, kojima se ne mogu odricati loše posljedice | 


| 
/ 


u društvenom i familijarnom životu već više puta dele su prigođu,da ge | 


kraljevi zabave njihovim pitanjem. leko u Belgiji zakon Karla Vod 


4,X.1540, uperen je protiv njih./65/ Duh lIuterove reformacije sve je 
više prodirao, Sve je tražilo intervenoiju Orkve. 
G/ Period od Yridentinskog sabora do francuske revolucije. 

Koncil Tridentinski imao žaxuxamt je pored ostalog posla da se za- 
bavi i pitanjem ženidbe i da riješi mnoga pitanja na tom području. Nje- 
govi odgovori trebali su da budu kao direktive za sve katolike; poseb- 
no u pitanju reformacije ./66/ 

Sazvao ga je Papa Pavao LI, bulum od 22.IV.1542 u Triđentu, ali 
radi pometaenja bio je premješten i prekidan, /67/ konačno papa Pavao 
IV. 25.X11I.1559 urek&o ma je nastavak za Uskrs u Tridentu, gdje je do 
4.X11.1563 održeno eton SSA ajeanion/17-25/pad je i zaključen, 


U dva navrats sabor se direktno bavio ženidbom; u drugoj periodi 


zasjedanja od 1549-1552, i zadnjoj od 1562-1563, kad su i zaključci 
stvoreni, | | 3 šk ki diska: 
Sva pitanja pa i ženidbena nijesu rje šavena i usva jana na žeti 
ruku 3 sno su trebala proći mnoge ispite i odbore, dok se konačno nije- 
su usvojila, | , | ' | 
lied ju posebnim kongregaoijems za ovo osnovanin susrećemo i "Con- 
gregationes praelatorum, canonistarum a6 juristarun, id est eorum qui 
preecipue jus canonicum et civile profitentur."/68/ Iza keko su poje- 
đins pitanja raspravi jana dolazila eu pred congregationes genersles, 
koje su osvajale deciije ./69/ 
rledberg,Das Reoht,S.70-579. 
66/ "Koncil Tridentinski bio je službeni odgovor crkve na reformaciju," 
67/ ratu ri one dije Mentovi 1556, pa je prenesen u Vinoencu i 
pokon bulom pape Pavla III, otvoren je 1.X1,1542/tu je održano Sa. 
dam sjednics/ onda je 11,111.1547 redi prelazne bolesti prenesen 


u Bolonju,gdje su održane 8-10 sjednice.Julije III.pon 
sazveo u Triđent i tu je uz prekidsnje širila ostalih 15 sjedsaog 


68/ Theiners Acta genuina 8,8, oecumenici coon 
/ bise 1874. tom. I, p» 8. oilli Tridentini; Zagra. 
69/ Theiner:50.6.I.p+10. ./. 
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U konačnim zaključoime sabor pozna "oanoneg" i "deoreta reforme- 
tionis"; tako i u pitsnju ženidbe ima dekret de reformstione matrimo- 
nii u deset poglavlja i dvanaest kanona te dekret da olsndestinitate 
metrinonii, Sve što se tiče ženidbe usvojeno je 11.X1.1565. na 24 gjed- 
nici ./70/ koje 

Papas Pijo IV, je posebnom mie db zaključke sabora 1 1564 
osnovao posebnu kongregaciju Sacra Congregatio Card, concilii Trindews 
tini interpretum seu Congregatio ooncilii, koja je imela budno paziti 
na izvršivsnje zaključaka sabora«Pijo V. još više joj vlast raširio, 

& Siksto V dsde joj prsvo da tumači dekrete de reformatione, osim što 
se u sumnji more obrstiti na papu. Kasnije ta kongregacija dobila duž- 
nost da službu nazora vrši per declarstiones, 

Na prvom mjestu sabor ističe tredicionalnu nauku crkve, da je že- 
nidba prsvi sakramenat Nov. Zavjeta i udara svakoga izopćenjem koji bi 
protivno tvrdio./T1/ Tu nauku nije on po prvi puta iznio; nego je ona 
držana od sabora i od cijele orkvene tradicije, koji su učili, da že- 
nidbu treba ubrojiti medju sekramente/72/. Izričito veli, da je ženidđ- 
beni stalež nesavrženiji od djevičenstva,/73/. ujedno naglašava jedin- 
stvo ženidbe /T4/, nerazrješivost ženičbenog veza,|bilo redi ne snosna 
brečnoga živote /35/ ili radi preljuba/76/. Ali ipak taj vezane traži 
nužno da, ako su prilike teške, supruzi moraju zajedno boraviti i 
Grkva nije u zabludi, kad dopušta restsvu bilo na odredjeno, bilo na 
neodredjeno vrijeme/T71/.U pitanju ženidbenih zapreka orkva je nadlež= 
na da ih postav, ja/18/. Ujedno naglašava neke zapreke Ženidbene, poseb. 
no srodstvo i (svo jdbinu/T9/ svetog reda i svečanih zavjeta/80/ za ko- 


je veli, da mogu reskinuti neizvrčenu ženidbu,/81/ Sabor opravdava 


qiner,0,0.11,0+786.465,467, 


T1/ Sess.XXIV.de ref, matr.c.1. 


72/ Sess.XXIV,de 
73/ Sess.XXIV.de 
74/ Sess.ZXIV.de 
75/ Sess.XXIV,de 
76/ Sess.XXIV.de 
77/ Sess.XXIX.de 
78/ Sess.XXIV.de 
79/ Sess.XXIV.de 
80/ Sess.XXIV.de 
81/ Sess .ZXIV de 


ref. matr,praef, 
ref. ma&tr.o0an,10 
ref. matr.08n,2, 
ref .m8tr. 08n,5, 
ref .matr, 08n,7. 
ref .n8tr,.cen +8, 
ref.matr.cen 4. 
ref.m&tr.c8n,3, 
ref .matr.08n,9, 
ref .matr,can,6, 
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tenpus olausum za ženidbe i crkvene obrede pri sklapanju/82/ 1 kao 
gavršetak svegs otvoreno veli, 4 ženidvene parnice spadaju na ork- 
vene suce ./85/ 

Kanon 7. namjerno je tako stilizir&n, da se ne osude istočnjaci 
/Groi/, koji se drže protivne prškse, iako latinsku orkvu rađi nje- 
zine protivne nauke nisu osudjivali. 

Koncil Tridentski ujedno je uveo trostruki oglas prije ženidbe u 
svrhu, da se otkttju daštdbsna smetnje, te je tim povećao broj ogla- | 
sa. Za te oglase predvidjeno ja nine vrijeme i odredjeno mjesto. 
/84/ Ba 

Posebna novost, i... je uveo «gabox jest te, što a dekretom u ma-. 
netsi odredio formu ženidbenu za sve kršćane obvezatnug ondje gdje 
dekret buđe objavljen o opsluženju te forme učinio je Ki njon 
ženidbe./85/ & 

Još za zasjedanja sabora došle je deputacija francuske ylede,koja 
je Žestoko nastojala, da se oci sabors nagovore i odrede, da je ženia- 
b&,koju sklapaju djeca bez privole roditelja nevaljna, Ssbor se ništii 
nu tim pitanjem 2Bbevio /86/ odredjujući godine dokle bi trebala pri- 
vola, &li svi su projekti o tom odbijeni i pobijedilo je shvaćanje 
crkve, da djeca imaju prirodno pravo ns. ženidbu. 

inoge je odredbe, dakle, iznio sabor Triđentinski, ali je neka pi- 
tanja ostavio neriješena kao pitanje tko je minister kona i 
be, što će još više razviti borbu medju teolozima, Takodjer pitanje 
odnošaja ženidbe (govora i sskrementa ostavio je sabor nemješeno,što 
će iskoristiti francuski regalisti i ovlastiti kralja da postavlja 

82/ Sess.XXIV. de ref. mstr. can. 11 
83/ Sess.XXIV. de ref, matr. can, 12 
84/ gess.XXIV. de ref. m8tr., fometsi,o,1. 


85/ Sess.XXIV. de ref, matr. Tometsi,c,1,. 
86/ Iheiner, 0.6. II.p.315-514; 335, 589, 


t/. 


» Am 
ženidbene smetnje neovisno od crkve. 
Dekret Tametsi stupao je na snagu 30 đans iza proglašenja i to 


samo W onim župama, gdje je bio man Protestantske zemlje to 


su svakako odbile, a neki kreljevi, kao francuski, zabraniše publi- 
kaoiju odredaba sabora uopće, jer se smatrali povrijedjenim, što nije 
prijedlog njihove vlade usvojen i jer su vidjeli u njima krnjenje 


svoga suvereniteta. Ipak su francuski sinodi, usprkos zabrane, z8- 


ključke objavili. /Sinod u Cambrsis-u 1565/ /87/ Sve je to dalo po- 
voda, da su nasieli triđentski i netridentski krajevi, 

Usprkos dekreta Tametsi ostala su i delje matrimonia clandestins 
te su kraljevi, posebno u Francuskoj, uz ođobravsnje regalista i pris- 
taša galikanizma nastavili miješanjem u crkveno područje. To su podđu> 
pirali i frencuski filozofi, & kruna svega bio je civilni brak, koji 
je ostvaren u revoluciji. 

RxJikorenja ajvote triđantinikih 1 nešrlčkatinskik tmdšiće po 
novno intervenciju Grkve; tsko je Pijo X ksnači tandem Provida od 18 
I 1906 sa snagom nastups od 15.IV.1906 ukinuo tu razliku za Njemačku 
/88/, a dekretom Ne temere od 2,VIII.1907 s nastupom od 19.IV.1908. 
ukinuo tu razliku za čitavu Crkvu, što je i potvrdio G.9.0./89/. 

Sabor Triđentinski jasno je ponoviofneuku Grkve o isključivoj 
nadležnosti crkve nad ženidbom /u pitanju postavljanja zapreka,dis- 
penze, ženidbene forme i sudbene stpane/ i potpfdioy jer je uveo neke. 
zapreke /raptus/ i odredio ženidbenu formu. 

Ta orkvena isključiva nadležnost nad ženidbom, koja je trajala 
svakako od početka XI.stoljeća,počela se pomalo narušavati. Koncil 
je istina svoju dužnost KAVE, ali ipak neka je pitanja ostavio ne- 
riješena ili ih je riješio drukčije nego što se nadali protivnici 


Orkve.To su sve oni iskoristili u svoje svrhe, Najprije pitanje pri- 


877 Friedberg: Das Recht.....S. 500. 


88/ Triebs, 0.0.8. 5673. $ 66, 
89/ 0.J.0.66.1094,1099,1098. Samo dekret Ne temere POZNS klauzulu u 


tom, za krajeve, koji imeju posebni položaj drdo di 
od s. Stolice, ,oJ je to dato 


* 
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vole roditelja za ženidbu djece, koje su bila još pod vlašću nji- 
hovon /maloljetna/; sabor je to riješio tako, da su ženidbe valja- 
ne i bez pristenks roditelja. To se nije svidjalo mnogim pretstav- 
nic ima Giviine vlasti i oni usprkos gtava crkve nastaviše daljnim 
kaka! TaređaW protuorkvenih Teko za Belgiju Filip IV. kralj 
izdaje 24. ši. 1625. zakon, po kafki sva djeca do 25 gođina moraju 
imati privolu roditelja ze ženidbu pod kaznom razbaštinjenja ./90/ 
Edikt od 4.VIII.1692. proglašuje djecu u tom pogledu neposlušnu 
potpuno nesposobnim za ženidbu./91/ U Francuskoj od 16-18 stoljeća 
gotovo svaki krslj izdaje makar jednu odredbu ili zakon, koji se 

kose sa odredbama crkve u pogledu ženidbe i prejuđiciraju crkvenom 
pravu; ze&kon Henrika II., koji je tražio pristanak roditelja za 

brak djece već smo spomenuli. Henrik IV. izdaje naredbu 1606., 

koja odiše duhom revolucije ./92/ 

Crkva je svakom prigodom branila svoje pravo i nauku, Praznine, 
koje je sabor Tridentski ostevio jesu nađalje pitanje odnosa ženid- 
be Bekromenta : i ugovora; uz to pitanje tko je minister sacramenti 
m&etrimonii, Glede postavljanja ženidbenih smetnja sabor je istina 
riješio, da crkva ima pravo da ih postavlja i od njih podjeljuje 
oprost /93/, ali je domišljatost regalista tu našla izlaz, tško,đa 
crkva ne bi to pravo sebi isključivo priznala, te nije isključila, 
da tu vlast s njom dijeli i pretstavnik civilne vlasti. Isto tako u 
pitanju sudske nadležnosti sabor je rekao, da ženidbene parnice pri, 
padaju crkvenom suđu /94/, ali su regalisti rekli, da se dopušta | 
mogućnost da i državi to pravo pripada, jer koncil ne veli "samo" 
Crkva. Tu im je ujedno dobro došle njihova . da se ženidba kao: 


Nag 
sšskramenat z ugovor dadu rastaviti i da je ke zadnjem nadležna ci- 
NANA Ne 


vilna vlast. 


€rg, Das Recht...,.S. 580, 
91/ priledbsre! Das Recht.....8. 580, 581, 
92/ Esmein, 0.6. tom.I,p.43. 
93/ Sess. XXIV, de ref, motr.c8n.3,4, 
94/ Sess. XXIV. de ref. mstr.can,12, 
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Pape su dobro prozreli njihovu namjeru i ustaju na obranu ork= 
vene jurisdikoije nad ženidbom. Benedikt XIV./1740-1758/ u De syno- 
do dioecesana iz 1741.veli dokle se civilna vlast o ženidbi proteže 
i da se pod tim razumjeva samo ono što crkva danas naziva 1 razumi- 
jeva pod effeotus mere civiles./95/ Pspa Pijo VI. /1775-1799/ iz- 
javljuje, da se kanon XII.konc.Irid,o ženidbi mora razumjeti u tom 
smislu, da jedina crkva ima vlast u ženidbenim parnicama.,/ad solum 
forum ecolesiasticum pertinent,/96/ Tako je isto izjavio i glede 
forme u breveu ad episo.Motulensem./97/ 

Kađ su regalisti zajedno s pristešema jAzBfinizma pošli teko 


La) 1 
daleko, da naglašavajući odjeljivost ženidbe govore i /sakramenta, 


dokaziveli, da vrhovna Civilna vlast ima pravo da postavlja ženid- 
bene smetnje za ugovor i to prevo izvorno /jus originarium/ a tsko- 
djer od njih davsti oproste, dok bi crkva mogla to činiti samo pri- 
volom kraljeva, ustaje pape Pijo VI./98/ i u konstituciji Auotorem 
fidei od 28,VIII,1794 osudjujikćtu nauku kao protivnu kanonima 3,4, 
9,12,Sess.XXIV. sabora Trid. /99/ 

U ovoljv periodi orkva je već u mnogom svom pravu glede ženidbe 
oštećena; plodovi se protenstatizma već opazili, jer je u Holandiji 
1.Iv.1580. uveden fakultativni civilni brak, koji je za katolike 
zeprevo bio obvezatnim /obligainat, jer su imeli birati da sklope 


ženidbu ili čisto civilnu ili pred reformatorskim svećenicima, dok | 


957 De synod.đioeces.L.IX.cap.9.n.4:"Alise demum sunt causa, quae 
connexionem quiđem hsabent cum matrimonio,sed res mere politicas 
et tempersles directes atque immediate respiciunt,;uti šunt 1li- 
tes quae fraquenter moventur super dote,dođonatione Propter 
nuptišss,hereditaria successione, alimentis et similibus; sed 
istas ad judices seculares pertinere ex communi Dootorum sensu 
recte docent, .Bellarninus....." 

96/ «usrtalsohrift+,1921,J8hrg.74.Heft 111.9.356.f .Blederlack, 

97/ "Hino fit,ut ad solam Fcclesiam jug omne ao potestag pertineat 
suem adsignific&ri formam huio contractui. Hoo enim jus qua 
late petet orbis catholicus, in sols residet universun". 
Peije: De ja fed sea Poghio ap otoke i 

8/ ....."Supposito &ssensu vel goniuventis princi um, potuis 

s esi&m juste constituere impedimenta dirimentia iplum paasi pda. 


matrimonii...."Syn.Pistoriensis,gdje gu i osud 
lizma i jezožinisme Deng =Umbon ISd0 stu. jene nauke rega- 


99/ Denz- Umb.n.1559, 
*/4 


- 75 - 
brekovi sklopljeni pred katoličkim svećenicima uopće pred zakonom 
nijesu bili valjani./100/ U Engleskoj 28 tirenine Olivere Gromwel# 
/1599-1658/ protektore Engleske bi godine 1657. uveden obligatni 
civilni brakg taj je važio tekodjer z8 škotsku i Irsku ./101/ 

U Austriji Josip II., zadahnut idejsms slobo đoumnim već 1782, 
nastupa protuorkveno u pitenju podjeljivenja oprosta od ženidbenih 
smetnj&y htio je, da ih biskupi sami daju bez pape. F&eps Pijo VI,da 
obrsni prsvo orkve sem dolszi u Beč 1782 i nsglaševs crkveno prsvo 
pspš u tom pitenju, jer da dispenze od zapreke imaju devsti semo pa 
pe i oni kojima oni deđu tu vlest./102/ Josip se & tim pomirl,/107/: 
&1i samo prividno, jer već sliječeće godine izdaje zhepetent zedah- 
nut idejama regalista, števiše u ženidbi gleda ssmo civilni ugovor. 
/104/ | | 

U Francuskoj pod uticsjem francuskih pisege, Woltsireove škole, 
teorija regelističkih i gelikenizma ideja Givilnog braka već je bi- 

P_i 
la sazrels; tlo je bilo priprevljeno semo je trebso netko doći, ds 
u ime slobode i jednakosti zatrseži ds se te idejs ostvari, ža to je 
bil&# pozvans revolucije i ona je svoje učinila, jez već konstituciju: 
od 14.1.1791. gleda na brak isključivo kao n& civilni ugovor,/105/ 
civilno ga uredjuje, 8 zakon od 29.1X.1792. u svom IV. titulu uvodi 
obligstni civilni brak. #Flod toga uvodjenja kuće t&j, da će većina 
drževs uvesti civilni brak i tako corkvemu jurisđikciju nsd ženidbom 
posve suziti. | ' 

Grkva se po mogućnosti bori za svoje pravog nestups i sade samo- 
stalno u pitsnju ženidbe, Tako Benedikt XIV. bulom ho trinonia od IV. 
XI,1741. /Benedictina/ rješseve pitanje valjanosti nješovitih ženide., 
ba 1 onih koje su heretici medjusobno sklopili, priznaje im va ljšnost; 


100/ Priedberg, Das Reoht... 5. 485, 484. 

101/ Kneclit, 040.3. 95. 

102/ Roskovsanj sšion eden ematr.I.mon 4.68, \ 
103/ RoskovanjysMon đe metr, 1, mon.69, : 

104/ koskoWanj silon. de matr. 1.p.192.n.1. 

105/ Priedberg, Des Reoht.... 3, 554, 


./. 
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koju po Tametsi nisu mogle imsti, jer je u Belgiji taj dekret ob- 
vezivso, pošto je bio publiciran ./106/ Isti pupa u pogledu ženid- 
benih parnica izdaje god. 1741. konstituciju Dei miseratione 1 or=- 
ganizirs sudstvo. 

Papa Pijo VI., keko smo već vidjeli, brani prevo crkve nad že- 
nidbom od regalistag tako isto breveom "Super soliditate" od 28. 
XI. 1786. StAti prava orkve od febronisnizma,/107/ i reskriptom ns 
belgijske biskupe od 17.VII.1782 rješavs pitanje esistirsnja sve- 


ćenike u mješovitim ženidbeme ne teritoriju Belgije. /108/ 


d/ s Period od freno, revolucije do danas. 


U francuskoj revoluciji, koja nije bila plod rađ& jednog dana, 
nego đugog spremenjs izbija pođ lozinkom jednakosti,brststva i slo- 
bode duh, kojim će biti prožeto čitavo mođerno civilno zekonođav= 
stvo. Taj đuh iđe za potpunom sekularizacijom prava pa i ženidbe- 
nog.Zim duhom vodjeni zastupnici civilnog brska i mođerni držev- 
nici uzeli su iz francuske revolucije i princip civilnog brska i 
brižno ga ostveruju u svojim zakonođavstvima , 

XIX. i XX, vijek niksko ne Želi da se sjeća sređnjeg vijeka, mi. 
on hoće s njim potpuno da prekine, jer on za njih paši nasjtužnije 

UAA 


doba civilne vlsesti. Francuska je revolucije posvetila princip ci- 
vilnog brska /109/ i ona je naišla ne rezumljevsnje kod modernih 

tinja; koje traže reformu brakš u smislu svojih principa, koji su 
daleko od shvaćanja orkve o braku, I tako doba od francuske revo- 
lucije do dsnas jest zapravo zlatno doba civilnog brska. 
Kroz to vrijeme on je uveden gotovo u sve države Evrope pa i na j- 


keatoličkije. Prešeo je u Ameriku i Aziju, Ovaj period crkvene 


I96/ tetridonia,quee in loois foederatorum ordinu | 
gio gubi sot 8+ i PRN rolubsu «1452 emu, m dominio in Bel- 


107/ Denz.-Umb. n. 150 
108/ Denz.-Umb ne 1496-1499 uklj . 
109/ Glessony 0+0.D+175. 
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jurisdikoije nad brakom možemo nazvati najtužnijim,jer, leko orkvo 


uredjuje brak svojih vjernika semostalnoy ipak to vrijedi semo za nju. 


Države moderne, koje u orkvi vide samo obično privstno društvo ne da- 


ju joj njezinog preva nsd ženidbom te ga u oijelosti ili u velikoj 


omjeri okrnjuju, 


Grkva se naprotiv bori za svoje pravo, nastoji preko ugovora, 


posebno u konkordđa«tims đa svoje prevo natreg dobije. 


Štaviše u pogleđu unut&rnjeg razvoj& ženidbenog preve ons je kre 


nul& velikim kor&kom naprijed i ostvarila jedinstveni bračni zakonik 


za čitavu crkvu 1stinsku u formi O.Juris Canoniol, 


B, Uzroci civilnog brska. 


har ve eena a O ad 


Kad je govor odskle je proizašao civilni brak, onđ& branitelji 


i zagovornici njegovi odgoversju, da je on samo nužna posljedica 0- 


prevdsne senosvijesti mođernih držsva o svojoj dužnosti 1 pravu, i 


đe je dosljedno tej brak mogao nestati samo onda i ondje gdje držsve 


dodje do te svoje svijesti o svon prevu./110/ Ta semosvijest države 


jest 


nice 


u vezi s njihovom težnjom da se znanstveno i prsvno odrede gre- 


duhovne i civilne vlasti, da se tačno zna dokle se proteže dje- 


lokrug orkve, a dokle države /111/ u jevnom životu./112/ Pošto toge 


prava svoga države u srednjem vijeku nije bils svjesna, u to vrijene 


ne može ni biti govora o civilnom breku./113/. 


111/ 


| 112/ 


Givilehe setZVWoraus, dsss der Staat sich seiner sufgabe und 
geiner Stellung zur Kirche insbesonđere bewust seig und beides 
wer in Kittelditer nioht der Fall,"Priedberg (Die Gesohlichte dem 
Givilehe Berlin 1870. 5.5. 

"Das eigentliche iieses đer Civilehe, des ihr zu Grund liegende 
Prinzip besteht im dem Grundsetz,dsss đer Staat selbstšndi: naoh 
eigenen Ermessen zu bestinmen hat,was in der Ehe 81s fusseres 
weltliches Recht gelten soll, und dass er in diesejiBeziehung 
nicht die Gebote đer Kirche 815 villenloses \ierkzeug derselben 
volizieht. Dieses +rinzip ist nicht eine Erfindung, oder Krgei:- 
nis der frenpšsischen Revolution,sonder die notwendige Konsek- 
venz Ges neueren Stastsbewusteins und damit verbundenen Strebens 
nach wiesensohaftliohf gerechtfertigter Unterseheidung und Ab- 
grezung des Wirkungskreigses des Staastes und der Kirche." 
Schumann 0.0.5347. 

Sohumnšann y 0.0+8.19. 


end đes Gia ist ida oko tia keine Rede... .Die 


113/ Priedberg» Die Geschichte... 3,5,n4115, 
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m opa 
Naprotiv protivnioi civilnog braku seključujući iz loših poslje= 
dios, koje svasdje po sebi prouzrokuje ili mor& prouzrokovati. oivilni 
brak, Vide u njemu nešto zlo i s pravom seključuju, da je moreo pro- 
izaći ig zlog Princoipa,/114/ 8 ne is se&mosvi jesti 114 svijesti mođer- 
nih država o svom pravu, 
Uzrok,dakle, Givilnog braka treba tražiti u nečemu drugom; treba 
ga tražiti u onoj neuci, koja je htjela da ženidbu liši onoga ne čemu 


je crkva temeljila 1 temelji svoje prsvo na brak, a to je njegovs sve- 


tost, njegova sekrementelne nerev, Prvi koji je tu neuku protuorkvenu 
iznio, htio lišiti ženidbu sakrementslnosti, spustiti je na običnu 
svjetovnu stvar, koja bi đosljeđno pripadala pod nadležnost civilne 
vlasti i time omogućio i ubrž80 uvodjenje civilnog brska bio je Xar- 
tin luter, Njega i njegovu nauku možemo & pravom ubrojiti nedju prve 
preteče i uzroke civilnog brsks./115/ 

8/ On je, ksko je već prije isteknuto,uopće refolucionarno nes 
tupio protiv katoličke crkve, a to je posebno učinio u pitanju ženid- 
be. | a. N 

Krivo bi bilo reći, de je luter odmeh u početku zenijekeo gskre- 
nentalnost ženidbe. Još 1519, u knjizi "Sermon von ehelichen Stand" 
on izvođi, da je brak mskar riječju sakranenet./116/ To isto ponavlja 
u propovijedima o prvoj knjizi illojsijevoj iz g.15274 i tu on u ženid- 
bi gleda đuhowni smisao jedinstva,Krista i kršćanstva ,/117/ 

Ali luter je već 1520 u spisu "De Babilonica captivitste" direk- 


tno 1 otvoreno zanijekso sakr&ementalnost ženidbe 1 nazvao je prostim 


114/ 'Pessimus effecotus nisi 8 pessime oausa provenire potesty nam in 
gu& csuse effeotus contineri debet",Perrone,0.0.I.p.267. Za nje- 
ga je uzrok protestentizem, a učinsk civilni brsk, 

115/ De Smet,0+.6.1.D.424. pozna dve razloge civilnog brska s Pprote- 
stentizem i njegovo shvaćunje o ženidbi kao profanoj stvari, & 
drugi uzrok je filozofijs XVIII .stoljećeg a kao okolnosti,koje 
gu bile povoljne za razvoj civ,brska Pometnje nauku o djeljivos- 
ti PR a : 10.8 a 1787. 

116/ "Sermon vom ehelichen Stan 5 1519,"4180 ist 8&8uch đe 

/ Štand ein S8krement,ein fusgerlichs,heil;s žeiohen d M rvde a 
" ; n des allegro= 
Ssten,heili;sten... Dinga. 
117/ Predigten iber des erste Buoh lioses, ix 1527, 


0/0 
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znakom svete stvari,/118/ a ne sekramentom, U sv.Plsmu, veli onjynemo 
nigdje spomena, ga je Bog onima koji se žene obećso milost 1 sem znak 
ne zedostaje za gakremenat,/119/ U predgovoru ze veliki ketekizem iz 
1529 on ide dalje i kaže, da je bračni stalež stvar svjetovna, o kojoj 
đuhovna lica uopće ne trebaju voditi brige niti ih to treba zeninsti, 
/120/ slijedeće godine /1550/ u šSohrift von ihesaohen on spominje, ds 
je ženidba nešto venjsko,svjetovno k&g što je odijelo,jelo;ykuća 1 t.d. 


/1a/ 

Iz takove n&8rsvi breka nušno se izvodi da svjetovna vlast mora ure- 
djivsti brsk i da je ons sudski n&d njim nadležna, & ne orkve. io je 
lut€r, ostavši sem sebi dosljeden, i izveo; brak je prema tomu podvrg- 


nut svjetovnoj vlasti /122/ juristima svjetovnim,/125/ a ne orkvi./124/ 
Teko luter gledas na ženidbu semostelno i prekida tradiciju u tom 

pogledu te se odvaja od gleđenje Katoličke Grkveg ze njegs je ženidba 

sredstvo zas udovoljenje pohoti, seksusinom nsgonu i.ništa više; tim 


ženidba dobiva karekter čisto profani i more da služi samo nemjerams 


pojedince ./125/ 
Zenimivo je, kad on teko gleda ženidbu, keko je mogao izvesti, da 


je ona savršenije od djevičenstva, više vjerska od Svakog staleža, đe 


čisto vjerski ste1ež./126/ 
Ako je ženidba čisto svjetovna stvar i trebe đa služi semo udovo=- 


ljenju pohote, onda se može i mora dopustiti, ds se ona može i rezri- 


ješiti, šta više pravo bi bilo izvesti da je dopušteno i mnogoženstvo. 


/simulteno/ Od toga nije daleko luter, 


SErtivitete Babilonios iz 15204 u njoj yeli luter, da j _ 
be tala Bezeiohnug einer heiligen Stab Y d je_ženid. 

119/ Dicotionsire theol.c01.2225. ' 

120/ U Vorrede zum grossen Keteohismus mit dem Traubilohlein is 1529 
spominje : "50 menches isnd so manohe Sitte.,.eedemnaoh weil die 
Hoohzeit und Ehestand ein weltlich Gesohift ist, gebiihrt uns Gei- 
tlichen i: E ik sa ie zu ordnen oder regleren, 
gonđern lassen einer jezlichen šta erin ih 
wonheit wle sio und Zand shene* < Breuch und Ge- 

121/ "Es kenn ja niensna le n, dags die Ehe ein susserl ' 
Pot nitua dasamriari nish oteti aida M MESPEE 
unterwo n 80 vie 

/ "Sehrift von moaAsiheu ie 1550 Keiserliche Reohte gestellet, 

122/ Vidi bilješku ."Freilioh wi#l luther 
Willkir preisgeben",lifillers Dag utzuelle Igven dai odo “a 

1235/ Tisohreden . €r"9.355 

124/,125/ 126/ vidi strenu 80, 
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Šam je lIuteyr dao razloge ga razvod brakej u De captivitate Be 


bilonica on ih pozna tri: nemoć,preljub i uskretu debiti conjuge- 
1i8, 2 1525 nadovezuje još dvaj regliku vjere 1 slu ćud jednog 04 
Supruga, dok konačno u 1526, ne uvede još jeđdan./Razlog Henrika VIII. 
engleskog krelje./127/ 

Tu n&uku luterovu preuseli su drugi reformatori 1 oni su ssmo 
isveli zaključke iz njeg Brenz /1553/, vidi u ženidbi obični svjetov- 
ni UBOVOr, koji se može obavi jati na svim javnim mjestims, vijećni- 
cesma k80 1 drugi svjetovni ugovori ./128/ 

Zejedno s Iuteron ide i Kelvin, koji takodjer u ženidbi ne vidi 
sskrementa; brek je za njega,istine božijsa ustsnova, &1i iz toga ge 
ne smije zaključivati, da je on šešto sveto, jer i druge su ustanove 
od Boga kao poljodjelstvo, &rhitektura, a da ipak nijesu sskramenti. 
/129/ I usprkos povijesti veli, da ge za ženidbu kao sekremenat nija 
znalo sve do Gregorija Velikoga /590/. Nastoji pobiti tekstove, iz 
kojih katolička eorkva izvodi, da je ženidba sakramenat, essbito ri- 
ječi svetog Psvle Zomysterion“ 1 zaključuje;da je ludost izvoditi, 
da se pođ tom riječju krije saaramentum, Iz toga što ženidba nije 
sakramenat ide dslje kao i Iuter i niječe nadležnost crkve GA že- 
nidbenim parnicens i 24d ženidbom uopće. Ujedno kao i Iuter dopušta 
razvod brska i za to navodi četiri rezlogairazliku vjere,neslsgsnje 
Supruga, odveć dugotrejno otsufstvo i preljub4/150/ 

Ti, dakle, reforuatori zsjedno s luterom na čelu svojom neukom 
o braku sina udaljili od orkve, izbsolli ga ispod eorkvene juris- 
dikcije i podvrgli civilnoj vlasti, Tim je u načelu bio ostvaren oi 
Milni brek samo je još trebala civilna vlast da ga uzakoni,jer ak: 


1247 fuslegung des finften,seohsten und siebten Qapitels des Evan- 
Seliusa St. Matheei. iz 1552, p van 


125/ Diotion.tneol.c01.1177.pis8c J.Paquier,Isp.Leitner,0.0 5.10,12.. 

rr Das siebten Cspitel 5.Pauli zu den Corinther susgelept 1523. 
isp.o tome Denz,-Umb.n,980, neuku iridentina, 

127/ Dioton .theol.c01,1279,1289 .MillersDug gexuelle ieben der V&lker 


5,557 ru s 

128/ #riedberg, Die Gesohichte«., +05, VIj sSohumenn, 040,5440. 

129/ "Orđinstio Dei bona et sanotsg;et 8gricultur8 ,&rchiteoturs 
gustrina,tonstrina,orđinationes sunt Dei legi tima&,non tanin 
sunt seorsmenta . "Instit,lib,IV,0.IX, 5 54 ,Genova«e 1618 .p.527 

130/ Isp .Con .Triđ.5ess.žžIV,de ref.matr.08n,5,7, : 


./ 
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oni potpuno proveli geknlarineciju brake Nije prošlo mnogo vremens a 
protestanti su u Holsndiji uistinu uveli civilni brak; za njime je 
pošao Cromvel,koji je kgko je Spomenuto, uveo obligatni civilni brsk 
u Zngleskoj«./131/ Od dobe reformecije stvarno se uanužaxaju umna že ju 
i pokušeji civilne vlasti ds brak podvrgnu sebi. 

Reforneciju,dakle, moženo s pravom nazvsti prvim uzrokom;,iz koje- 
ga je nikla ideja civilnog brsks međju kršćanime, 

b/ Na drugom mjestu kao povod i uzrok za uvodjenje civil.brsks 
dolaze regalističke teorije, koje su počev od XVI stoljeća u Frencus- 
koj pe sve do refolucije, kad je ideja 6iv. brska ostverena,uzdizele 
kraljevsku vlsst.Glsvna i polazna tačka u tom bila je pitanje, da li 
kreljevi im&ju pravo postavljati ženidbene zapreke, Regslisti su tu 
vlast kraljevima đeveli, De to opravdaju počeli su praviti razliku i 
odve jati u braku kršćana ugovor i sskramenat. Ned sakrementon kao vjer- 
skom stveri nadležna je orkva, sli išto teko medju ženidbom kao ugo- 
vorom nadležna je drževe./132/ Tim se nijesu zadovoljili,nego su pošli 
dalje i počeli naglašavati prvenstvo ugovora nad sakramentom ..Tsko su 


postepeno odvojili sskremenat od ugovora i ženidbu podvrgli civilnoj 
vlasti, Te nauke mogle se samo svidjeti civilnoj vlasti i trebalo ih 
je samo u praksu provesti i već bi bio ostvsren civilni brsk, 
Regalističkim teorijama došso je u pomoć i gelikanizan, 
Pe ideje prelaze u 7jemačku u obliku frrmataninno kodi tekadjer 
suzuje vrhovnu crkvenu vlsst, 
sve je to konačno odrezilo u Austriji u Fhepatentu Josipa IK 
Tako te ideje polazeći s drugog Stanovišta nego luter na koncu do- 
laze do istog rezultsts; ovisstile su civilnu vlast,da mimoiševši ork- 
Vu k&o jedino nadležnu u pitanju ženidbe,preuzme čitavo "skonedavstvp. 


i sudstvo u toj stvari u svoje ruke, 


151/ Friedberg, Die Gesohiohte 8,15, 
1352/ Enoy ol. Arcanum, Denz,-Umb n» 1854, 


./. 
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o/ Kao treći usrok civilnog. braka možemo spomenuti sve one filo- 
zofske sisteme i Škole počev od XVII.stoljeća pa dalje, koje ge,istino, | 
s početka kretsle oko znanstvenih stvari, sooljalnoge života 1 njego- 
ve ekonomske strene, sli gu postepeno prešle tu granicu i zahvatile u 
područje vjersko te se dosljedno morale dotaknuti 1 kršćanskog braka, 
/133/ Pristaše tih škola i sistema s početka su vidjeli u nerazrješi- 


vosti ženidbe nešto Što ne odgovara naravi ljudskoj,/134/ dok nisu 


f 


prešli i počeli se baviti gamom Ženidbom, da joj skinu karakter svetog- 
ti i sakramentalnosti. | 


Već Pufendorf u knjigama3 De jure naturae /1672/ i De officio 


hominis €et civis razvije nauku Grotiusa i njegove škole prirodnog pra- 
va, sli u duhu protestantskom i bavi se više studijem prirodnog prava 
nego Kristova Finanik Milton u Engleskoj takodjer nastups revolucio-| 


narno prema crkvi, a francuski enaiklopedisti direktno napadaju krš- 


i 
! 


ćanski brak. F | | š 

Helvetius naziva zakon o nerazrješivosti ženidbe barbarskim i o- , 
krutnim./135/ Tako isto i Holbseh u djelu le christianisme devoile. 
/1776/ Diderot otvoreno veli, da je trajna ženidba zloupotreba, tira- , 
nija./1736/ U napadaju na ženidbu kršćansku posebno se ističe Voltaire. 

On u Dicetionnaire philosophique kod riječi "le mariage" veli, da 
je ona: un contrst du droit des gens", a. kod riječi "droit c&nonique" 
kaže,de Ženidbs može opstojati u prirodnim i siviinim učincima neo- 


visno od vjerske ceremonije ./137/ Isto tako zalaže se za zezvodđ breka 


T337 1.Knopfler: Lehrbuch der Kirohengeschiohte; Freiburg im Br.1920. 
S.718.£.124.1. 

134/ lionteigne: Fsssis, 1.11460.15, 

135/ Helvetius: De 1 Esprit,seot VIII. 

156/ Diderot: Supplement au voyage de Bougainville "o est la tirannie 
de 1 homme qui a converti en propriete la possession de la femme! 
Zanogi se ženidbom na Haitima,koje tamo traje četvrt sata,ali ss: 
priznaje,da to nije dobro govoriti djeci i velikim osobama 

137/ "Le meriage peut subsister,avec toua ses effets naturels et ci- 
vils independement de 18 ceremonie religleuse." | 


./a 


Aj m 
kao postulat pravde,povijesti i primjera ostelih naroda "exoepte le 
peuple cstholique seine? 

šli Prenouska nije u tom ostala osamljena. Već prije, kad je bio 
govor o ženidbi kao ugowru=- sakrementu,spomnenuti. su neisprawmi nezori 
Riegger-&,Fybels,Pehem-8, koji poput francuskih regelists odvajaju 
sekr&uenst i ženidbeni ugovor i izvode pravo civilne vlasti nad že- 
nidbom uz to dopuštaju razrješivost braks./138/ Svima tim treba pri- 
brojiti feministe iz prve trećine XVII,vijek8/139/. 

Kent gleda na ženidbu kao na vezudveju spolno različitih osoba, 
od kojih jedna drugoj daje pravo na svoje tijelo,dok žive;gleda da 
zaštiti osobnu strenu supruga, a za svrhu se ženidbe žm i ne brine./140 
Za Hegela ženidba zapravo i ne opstoji. | 

Filozofi su, dakle, posebno u Franeuskoj lišili ženidbu njezinog | 
vjerskog karaktera i tim priprevljali put, da civilna vlast preuzme 
ženiđbu u svoje ruke./141/ | 

d/ Ne možemo mimoići ni francusku revoluciju, a đa je.na ubroji- | 
mo medju uzroke civilnog breka,. | . 

Istina i prije nje bio je civilni brak već uveden u Holandiju,/142/ 
Englesku iako je tu bio samo efemerna pojave i plod krajne intolersn- | 
cije prema katolicima sa strane Oromvela,koji ge je uveo /1653 /143/. 
i trajao samo do 1660. /144/, ali ipak se $rencuskej revoluciji može 
S prevom pripisati, da je imala odlučni uticaj na uvodjenje civilnog 
brska, U njezinom je, naime, zskonođavstvu zapravo po prvi put u po- 
vijesti civilnog braka njegov princip ozbiljno shvaćen i u revolucio+ 


narnom zakonodavstvu ostvaren. Već je spomenuta konstitucija iz 1791 


138/ hrh.fiir kath,Kirohenrecht 1905. S. 29-374 Ad. R&soh: Das Ki = 
s recht im Zeitalter der Aufklirung. rahan- 

159/ Dict.theol.c01.2269. 

140/ Em Kant von B.Beuch; Berlin, 1917.5.550.£. 

141/ Dict. theol. col. 2269. | 

142/ Friedberg, Die Geschichte...5.11. 

143/ Friedberg, Die Gesohiohte...S,17. 

144/ Friedberg, Das Recht... 5.350,£, 


./. 
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naglasila Samo svjetovnu stranu breka/145/ 1 praktično je ota misao 
ostvarena zakonom od 20.1X.1792,kad je uveden obligatni civilni brak. 
Istina taj je zakon ostavio slobodu, da ge iza njeg sklapa 1 orkveni 
bršk, 8li ovaj je za državu bio bezvrijedan kao što i orkveno bračno 
zakonođavstvo nije vrijedilo./146/ 

Tim je činom civilno francusko zakonođavstvo daleko otišlo 1 od 
teorija regalističkih, koje ipak nijesu svu zakonodavnu vlast nad že- 
nidbom davale civilnoj vlasti. 

Taj duh revolucionsrnih odredabe imao je privlačivu stranu za 
sve moderne zskonodavče država i oni se njim neđahnjiveli, nastojeći 
da ga uvedu i u svoje zškonodđevstvo. Za primjerom francuske revoluci- 
je poveli se i oni ps kađ je revolucijs slavila svoju stogodišnjicu, 
moglo se vidjeti da su sve države Evrope povele za njezinim prinje- 
rom i uvele civilni brak,/147/ Taj brzi razvoj civilnog braka trebe 
upravo zahvaliti francuskoj revoluciji i u tomu smislu može se i ona 
nazvati uzrokom civilnog braka. S pravom ovu eru francuske revoluci- 
je naziva Esmein: " 8 est 1Javenement du mariage civil. "/148/ 

OC. Povijest civilnog braka u pojedinim državama. 

Obradjivati naširoko povijest civilnog braka u pojedinim državams 
izlazi iz okvira ove radnje i može biti predmet zasebnog i opsežnog 
rađa od historiske važnosti, Ova radnja poglavito cilja, da u bitnim 
stvarima iznese i druge poglede na civilni brak, a ne samo njegov 
povjesni razvitak. Stoga pišući povijest civilnog braka u opsegu ove 
radnje, moramo se zadovoljiti i kraćim izlaganjem o toj stvarig; pri 
tom svakako u posebni obzir moraju se uzeti one države, u kojima je 
taj civišni brak nastao, što je bilo povod, da/se i druge države u 
njih ugledale. Svakako ne bi radnja bila u tom pogledu ojelovita,sko 
ge ne bi osvrnulo na povijest civilnog braka i u drugim državama , pa 
bilo u još kraćim potezima, 

i oi ne consiđere le mariage | que comme un contrat civil," 
146/ Zemtin, 0.6.I.p+43, 


147/ Glasson, 0.6+P+175. 
148/ Esmein, 0.0+I+p»47. 
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Ujedno potrebno je napomenuti, da je ovdje govor o povijesti 01- 
vilnog braka samo od onog doba, kad se oivilna vlast odvojila od ork- | 
vene bračnog zakonodavstva i osnovala svoje semostalno, a ne o civilnom 
brsku kakav je postojao u Mimljene i kojeg je crkva već zatekla, 

Kad se razumije civilni brak u tom smislu, onda o njemu nema govora 
u srednjem vijeku,/149/ a orkvena ga sterina pogotovo ne pozne, 

Radi preglednosti potrebno je iznijeti povijest civilnog braka u 
pojedinim drževama napose. | 

&/ Prvo mjesto u pogledu civilnog braka svakako zauzima Francuska, 
jer i&ko nije u njoj prviput ostvaren, ipsk njezine revolucija je pos- 
tevila ideal bračnog zakonodavstva modernih država, koje/se otvoreno 
za njim povele i uvele civilni brak za svoja područja, Stoga smetram 
ogravdanim da se đ Frencuskoj govori na prvom mjestu, 

U #rancuskoj kao ptediis ze uvodjenje civilnog brake bili su po- 
kušeli kraljevi već od XVI. stoljeća, kojim se uplitali u ženidbe bilo: | 
katolika bile srokegteau te. Rszumi je a pri ton nailazili na | 
odobravanje s& strane regalista, galikani zna i filozofa onih koji su = 
sali duhom protu-crkvenim. | | | m. | 

| Presizanje civilne vlasti na područje crkveno počeo je već Franjo | 
I naredbom svojom de Willes-Ootterets iz £. 1556. čl. 50-56., gdje Bok 
laže župnicima neovisno od orkve, de mora ju vođiti matice umrlih i kr- 
Šštenih; /150/ samo što ts odredbazk nije niked stupila na snagu ./151/ >. 
Prvi koji očito povredđjuje crkveno prevo u pogledu ženidbe Eršćena jest, 
već više put& spominjati zskon kralja lienrika II, iz februara 1556. On 
u ovom zakonu zebrenjuje djeci meloljetnoj da sklapaju ženidbe bez pri- 
vole roditelja, jer kako veli, djece su se ženila i protiv njihove volje 

Ehremides NWittelslters ist von Civilehe keine Rede, "Friedberg, 

Die Geschichte... .95.5."Les Concorđsts plus anciens ne parlent pas 

de la celebration elle-meme du mariage,paroe que les u&rlages ci- 

vils avant 1580 etalent inconnus."Restre po Restreppo.0,6«.p+76.,n.158 
158/Esmein,0.0.II.p.207. Friedberg,Dag neoht, 5,.524,1 Glasson,0,0.p.245 


stavljaju ovu naredbu u 1579 g. 
151/ rriedberg, Das Recht...S5.524, 


,/. 
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n sayant sucunement devant les yeux le orainte de Dkeu, 1 honneur,reve-), 
rence et Obeissanoe, qu ils doivent en tout et partbout 2 leurs perent5. 
štaviše kao kaznu za prekršaj ovlastio je roditelje, da tškovu djecu 
mogu rezbeštiniti, zatim se predvidja, da će takovi gupruzi izgubiti 
sve pogodnosti, koje im iz brška ili inače po vjenčsnju mogu pri pasti, 
a konačno biti će kažnjeni sudbeno i oni koji podupiru takove brsškove. | 
Tim M OJ nijesu bili nevsljani./152/ 
Ksd je bio govor o saboru Tridentinskom spomenuto je, da je Fran- 
cuske vlads nsstojale, da koncil pro;lasi za nevaljane sve one brakove, 
koje djeca sklope bez privole roditelja, Pošto je koncil to odbio kao. 
odgovor na to kr&lj zabrsni, /157/ da se zaključci sabore u Francuskoj | 
ne smiju objaviti. Bezumije se, da to biskupi nijesu poslušali, nego 
su to učinili i protiv volje kraljeve. 
U to vrijeme već je izbilo u irsnouskoj pitanje protestanata .Nan- 


teški edikt /1598/ dao je slobodu protestantima i gotovo ih izjednačio 


s katolicima; /154/ tu slobođu su ušivsli i u pogleđu sklapanja brska, | 


samo se morsli držati ksnonskih propisa kat, crkve s obzirom na ženid- | 


bene smetnje i tempus clausum./155/ 


Usprkos publikscije odredabe koncila Iridentinskog i dekreta Temet- 
si potaejne su ženidbe i nadslje uzrokovale nepoželjna pometanje pa je | 
kler nemoćan tomu da doskoči zamolio intervenciju kraljevske vlasti, 
Karlo IX redo se odazva tomu i 22.1.1574 izda "Lettres patentsles", 
kojim je usvojio propise Triđentink. ali od toga ništa ne bi, jer se 
parlamenat tomu supr bvka i Henrik III,g. 1579. izdaje edikt /Le 
ordonsnce de Blois/ čiji članovi 40. i 41 /156/ predvidjaju javne 015 3 
se i to tri, jammo sklapanje ženidbe, a to je sve bilo dšadidoi za vas 
ljsnost ženidbe. Ujedno naredjuje Žžupnicime vodjenje matica /š1.181/ | 


Frie iu Das i poet ća ro . 
15 Begdevant,0.C-.D+29 eVEli, da je kra O urađio r 
3/ dirali pravo kraljeva i slobodu dola alta ke su dekreti 
154/ Kn&pfler,0.0.5.6257. 
155/ rriedberg, Vie Gesohiohte.... S.22, | 
156/ #smein,0.0.II.p.202.č1.40 veli; "Seront epouses tise ćim € 
pour temoigner de la forme qui aura ete observee esdits marlages 
y &sisteront qustre personnes dignes do foy pour le moins,dont '| 
sere fsit registre,le tout sur les peines portees par les concilea 


1 


.8T - 
a “A 
Ne 


krštenih, pokopanih i vjenčanih,/157/ a morsli su ih lično ili po 
zastupniku ad kaiii nositi na potvrdu "su greffler" posebnom činov- 
niku za to odredjenom. Svećenstvo se pobunilo protiv toga videći u 
tom povredu crkvenoga prave ,/158/ Ta je određba povrh toga trežila za 
ženičbu nepunoljetne djece pristanak roditelja ili štićenika pod k2z- 
nu d etre punis comme fsuteurg du crime du rspt./159/ 


Deklaracija iz 16359 i edikt iz 1697 ponsvljaju taj edikt i pritom 


MARU e. 
župnika zevjče je /domicile/ i pred četiri svjedoka na jmanje. 


nsgleševa ju ds Seyženidbe moraju javno sklapati u crkvi uz prisutnost 

Pitenj el omicilije) bave se eđikti iz 1691 /160/ i 1697, koji od- 
redjuje vrijeme za koliko se može dobiti đdomicilij./161/ 

laticama bave se naredbe iz 1667 /162/, edikt Henrika IV iz 1595 
/165/, naredbe Ljudevita XIII. iz 1629,edikt: iz 1565, 1685,1691,1698 
1701,1702,1705,1706,1709,1710,1716,deklarscija od 9.IV.1736/164/ nadđo- 
punjujući,mijenjejući stare odredbe sprečavajući krivotvorenje matica, 
brinući se za nadzor na njima, uspostavljajući posebne činovnike /des | 
greffiers gardes e4 des conservateurs des registres;des baptems,mari- | 
ages et sepultures ed.iz 1691/ čuvare ili greffieurs des insinustions 
eclesisstiques, des controleurs des bansš et des publications de mari- 
sge /g.1697/. Oni se imeli brinuti za provodjenje propisa i obavlja. 
ti dužnosti keko im i samo ime ksže. /165/ Godije 1705. ustanovljeni 
su nadzornici matics, krštenja,pokopa i vjenčanja u svim kraljevskim 
gredovimas i ovi su nadgledali greffiere i župnike, ali tl su odmah 
peć slijedeće godine ukinuti. Na molbu klera g. 1710 reducirsni su,8 


1716 posve su ukinuti grefieri i kontroleri, | 


i +161. "Pour eviter les preuves par les temoins que 1 on est 
souvent faire en justice touchant les naissances,msriages,mortes“ 
et enterrments des personnes." 

158/ Friedberg,Das Becht,5.525. 

159/ Friedberg,Das Recht,5.504, 

160/ Glssson, 0.0.p+276. | 

161/ E£smein, 0.6.II.p.202,207. | 

162/ Esmein, 0-6.II.p.206. | 

163/ Friedberg, Des Recht.5.525,f. 

164/ Glasgon,0.G.p» 245 81, 

165/ Friedberg, Des Reoht,5.517, 
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Keko se već iz toga vidi, francuski kraljevi nestupeli gu u 
pitsnju m&tioa posve odjelito i bez sporazuma sa gvećenotvon. No 
njihova pobaja“ midi se samo na tom ustavila. Henrik IV izdaje u 
decembru 1606 edikt, kojim dosiva u pamet odredbe edikta de Blois 
iz 1579 i naglešava, da orkveni đudovi prema 40 čl. togs edikta 
moraju proglasiti nevaljanim ženidbe,kođ kojih nisu opsluženi pri- 
pisi toga edikta. /166/ I protiv toga kinrx kler je ustao. 


Ljudevit XIII.1626 obnavlja edikt de Blois i proglašuje ženid- 
be m&lodđobne djece sklopljene bez privole roditelja neveljenim .Kler 


francuski zamoli krelje da tu odredbu suzi samo na gredjsnske učin-- 
ke. Isti kralj €. 1652 proglesi nevsljanim ženidbe, koje se skla- 
psju bez pristanka krs ljeva ; Urban WIII.papa proglasi,da +1 zakoni 
ništa ne vrijede za s&krsmenat ženidbe./167/ 

No nijesu se u crkvene ženidbene stvari mijena samo kraljevi; 
pariški parlamenat 28.II. 1608.proglašuje ništlikim oglase,koji su 
obsvl jeni poslije večernje, štaviše oni suzuju u tom pogledu i kralj 

ljevsku vlast, jer dok edikt iz 1579 kaže, da je nedozvoljeno podje- 
ljivsnje đispenze od svih triju oglasa pred ženidbu, pariški parls- 
menat 13.VI.1634 proglašuje, da valjaju brekovi,ako su sklopljeni i 
bez sva tri oglasa, samo eko je oprost od njih dao biskup. Slične su 
odredbe o tom izdali psriški i tuluški parlamen&t u gođ.1617,1644, 
/168/ & ovaj zadnji odredjuje 5.11.1692 da ne valjaju oglasi,sko ih 


obave laici, kađ župnik to nije htio učiniti ps te oglase naredila 


i sema državi vleot./169/ 


F €T£, Ded Recht, 8, 506.£, 
167/ kaan Mon .de m&tr.chr.I.mon «39,840. 


168/ #riedberg, Das Heoht,S. 520 £. 
169/ Friedberg, Das Recht, 8.520, 


o/e 
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Da u prvoj polovici XVII stoljeće nije vladao ni malo orkvi sklon 
duh vidi se takodjer iz toga, što je edikt od 16.41.1629 zabrsnio os- 
nivenje ssmostsna u francuskom kraljevstvu bez izričite dozvole kra- 
ljeve /jer su to osobe juridičke, s po nauci onog vremena to odredji- 
vati spadelo je pod kraljevsku vlast, Istim duhom prožet je i edikt 
od 7.VI.1059,koji takodjer brani osnivanje seminsra,vjerskih udruže- | 
nja osim ukoliko su priznata kao očita korisna i pošto dobiju des le- 
ttres patentales de roi, 

Te odredbe ponsvljaju i edikti iz 1666 i 1749. /170/ 

Frencuski kraljevi nastupaju samostalno i u pitsnju mješovitih 
ženidasba tako novembarski edikt iz 1680 Ljudevita XIV zabranjuje mje- 
šovite ženidbe; te se do onda sklspsle pred vilježnicima, a to nared- 
be iz g. 1690,1681,1692 zabrenjuju./171/ 

Gočine 1685 izbije pitanje protestantskih brakova i bi im naredje- 
no 16.VI.1685, da ih morsju sklaepeti u nekoj mješovitoj orkveno-civil- 
noj formis vjerskog službenika za to odredjuje kraljevski namjesnici 
/intendant/, a break se sklapa još en presence đu principal officier 
de justice de la residence sq dašeuront et auront ete etsblis les đčits 
ninistres./172/ Te je naredba važila samo kratko vrijeme,mjesec dans, 
jer su tada svi svećenici protestantski bili zabranjeni i nijesu ima- 


li pravo vjenčavsti. 

Duh protiv lažne reforme i protestantizma, koji se uvukao u Fren- | 
cusku, trsđicions inu kstol zemlju izgleda,da nije prijao ndntalitetu 
frsnouskog naroda. liržnja prema njegovim pristašama iz dana sve je vi- 
še resla a kao rezultat toga bila je protu reformaoiljalu g. 1728,kada > 
jeu sljede službeno osvanula samo katolička vjers.Velimo službe- > 
jer su forotestenti svećenici isko potjersni posakrivali M sa svo- 


po Šumana i tamo ih vjenčavali.Brakovi tamo sklopljeni ; 


no, 


jim vjernicima 
kasnije su dobili svoje posebno ime./Les marlages du desert./173/ 


TTO/ KM.Oepitenti Interoduction a 1 etude du droit civil I.Paris 1925 


p-201. | 
š “"riedberg, Das Recht,511.f, 
ih Priedberg, Die Geschichte,5,257, 
175/ šriedberg, Die Geschichte,S.27.f. 


/ u 


= 90 - 

Ipak izgleda, da je u Frenouskoj bila jača ideja nacionalna nego | 

vjerska; protestanti maksr bili druge vjere nego većina Prencuze,ipsk 
bili su Francuzi, Što bi ih ge dakle progonilo 1 zašto im se ne bi 

delo pravo kao i drugim državljsenima ? Do te misli još su prije došli 

filozofi i 28.XI. 1787 bi ediktom Ljudevita XVI. dozvoljeno protestsn- | 


tima uz ostale pogodnosti i t0, de mogu sklapati svoje brskove 11li 


pred katoličkim svećenicima ili pred kraljevskim sucima; dskle ci - 
vilni saa 9.4. :V:0cl dBoIT4A 

Tako smo došli, de je krs ljevska vlast postepeno počevši ođ XVI. 
stoljeća miješsls se u vjerske stveri katolika, u mnogom okmnjila 
crkvenu vlsst s obzirom na ženidbu; protestentima nije njihovo pravo | 
okrnjile, jer oni u stvari dosljedni načelu svoga osnovstelja priz- 
naju, de civilna vlast ima pravo da uredjuje Ženidbu i da je valjana, 
sko se sklopi pređ civilnom vlašču.. 


Civilni brsk je, kako se viđi, za protestante. u Francuskoj već 


bio ostveren; jednakost je tražila đa se/uredi i s katolicima, samo 
je trebalo za to naći prigođu 1 jedan korak poći naprijed.Taj je korsk. 
napravila francuska revolucija. | 

Rad filozofa,enciklopedista i pisaca,koji su Širili ideju o mo- 
gućnosti opstajenja društva, gdje bi vjera, sko ne potpuno odbačena 
iz naroda, ali baren bile sužene u svom uticaju uz pomoć ostalog do-- 
nijela je plod - r e v o1 uoci ju . | | 

Zakoni njezini odišu tim šakom i ostaji. na stenovištu, da /oivilno 
društvo/la societe civile/, koje je oličeno u državi smatra še savrše« 
no različitim od vjerskih društava, /175/; dosljedno, država i držav 
na vlast treba da se potpuno emancipiraju od vjere i kršćanskih prin- 


cipa, a na njihovo mjesto treba da dodju principi slobode, jednakosti | 


i bretstva, ne samo u društvo, nego i u gradjansko zekonodavstvo,koje: 


> 
174/ "La nouvelle declaration de mariage instituce par 1 edit de 
1787 ne peut etre regarđee comme 1 inauguration du mariage ci- | 
vil; elle n est que la consecration inconsoiente đu Gallicani= 
sme . Seulement..l1a forme en la quella elle setrouve ainsi consa-: 
cree ja avi i grad presque sans changemant 
our e mar . * m8a8ilre eG. ,.89.Basde a e.Q, 6 
175/ žensin, Os8vz di: Pedie : 992%,0:0,D+167,168 


de | 


=. $1 < 


ravna tim društvom. Keko je i brak po njihovom shvaćanju čisto oivil= 


na ustanova i njim će otsele ravnati samo &ivilno zakonodavstvo./176/: 


Taj je duh došao do izražaja već u konstituciji od 3.IX.1791,jer 


ona u čl. 7. tit. II. veli, da zakon gleda na brsk samo kao na civil- 


ni ugovor i samo tom mišlju vodjena vlast će civilna njege teko 1 ure - 


djivati./177/ 

Ta je misao i usakonjena zakonom od 20.IX.1792, kad je uveden 
obligatnh civilni brak za sve. Propisi o oglasima i 0 sklapanju bra- 
ks zauzeli su IV, tit.2. i 4.sekcije zakona. 

Druga sekcija sedmog članka tačno je propisala što se tiče navje— 
štaja, 8 četvrta sekcija u devetom čl. donosi propise o sklapanju 
braka; oglasi su kao i sklapanje braka posve civilnig brak se sklapa | 
u općini savičejnoj jedne od stranaka pred civilnim državnim činov- 


nikom i četiri svjedoka, a to sve biva javno./čl.1,2,sekcija IV/, 


ćakon se protegao i na brakove; koji su sklopljeni pred državnim 
činovnikom prije objave ovoga zakona i svi su morali doči kroz 8 đa-- 


NIA PB 
na /č1.9, seko+IV.tit.1I./, da u duhu zakona reka šu svoju ženidbu. || 


/178/ 


Taj zekon iz 1792 propisuje i dob za sklapanje braka i to 15 go- >| 


dina za muške i 15 za ženske./179/ Ujedno je odredio do koje godine 
m&loljetna djeca moraju imati pristanak roditelja za ženidbu./180/ 


Kao prarođi posljedica toga nazora o braku morao je doći i divor- 
AAt | 


cij: i uistinu on ga je dopustio i to u tako širokim greniosma, da /$e | 


? 


1 


s pravom tužili nako odmah u ono vrijeme, a kasnije pravnici francuski 


e su ideje u Frenouskoj uvele sekularizaciju braka: idejs 
etatističke, koja je htjela da dade svu vlast nad ženidbom dr- 


ževi i princip liberelni,koji je trsžio,da se svims omogući sk- 


apanje braka bez obzira na vjersku osjećajnu pripadnost i ta 
ada bio je filozofske ideja .Begdevant,0.0.p.152, . 
177/ "la loi ne considere le mariage quđ& comme contrat coivil.LIae po- 
uvoir legislatif etablira pour les tous habitants,sens distin- 
otion le mođe par le quel les naissances,mariages et deces se- 


ront constates et 11 designera les offioiers publics qui en re- 


veront les acotes. "Marx J: Lehrbuoh der Kircohenge . 
rise 1929 3.748 J.IX.Aufgb, gescohichte 
178/ priedbezsp ame Beoht,5.558.f,1sp .MUller:Das sexuelle Leben der 
Volker,3. . | 
179/ G1assen,9.c-p-271. | 
uy Hemard, *9.6+P+192 eh 408.81. 


+/e 


os deo area i kana: 


92 - | 
ned tim se zgražaju, keko je to već gore spomenuto./181/ Kao rezlozi 
ga razvod brake važili gu: osuđa jednog od supruga na tešku kaznu, 
sločin, ružno postupanje i teške nepravde jednog supruga prema dru- 
gom, rezvretnost života,/la dereglement de moeurs notoire/ na vuštanje 
jednog supruga kroz vrijeme od dvije godine najmenje, iseljenje ,koje 
je zakon zabranjivšo, ludost, otsutnost za vrijeme ođ 5 godina za onog 
supruga, koji nije otsutan,/182/ a što je još najgore dopuštao je r2z- 
vod mutuo consensu uz pokušaj prijatelja da to spriječe, a sko to 
nije uspjelo,onda javni službenik provodi postupsk te iza mjesec da-. 
na najranije, a 6 najkasnije izriče divorojj. Mogućnost razvođa po- 
stojala je i onda, ako se supruzi nijesu slagali radi ćudi ./1 imcom- | 
patibilite d humeur/./183/ Taj zakon. ne dopušta uopće rastave od sto- 
la i postelje./184/ | 

Revolucion&rno bračno zakonođevstvo nije se ns tom ustavilo,niti | 
se zadovoljilo tim naveđenim razlozima za razvod; zakoni slijedećih | 
godina tu slobođu još više raširiše. Tako zakon iz II.godine /xalen-| 
dar revolucije!/,dozvoli da državni činovnik/ 1 officler d etat civil/ 
može izreći razvod, ako se moglo kekoviu javnim činom ili šestori- 
com svjedoka dokazati, da su supruzi živjeli rastavljeni kroz 6 nje- 
seci. Ali taj je zakon bio toliko u posljedicama fatalan, da su ga | 
već III. godine ukinuli,/185/ U II. god. iziššso je zakon /od 8 nivo- 
se/, koji je dopuštao, ds se rastavljeni suprug može ponovno odmah | 
oženiti, ako je muž ostavio zavičaj, je žena dobivala to pravo izh 
10 mjeseci /rađi zečeče/. Iste godine /4 flores1/ izdan je zakon, 
koji je ženi i tu olakšan. | | 

Da se olakša divorcij zakoni se i dalje redali, Tako III.godine | 
đolasi zakon,/24.vendemiaire/ po kojem je svaki suprug mogao dobiti | 
razvod brska, ako je javnim aktom dokazao, da mu je suprug otišao u | 
inostranstvo ili kolonije./186/ | 

ol de 1792 admet le divorce avec une deplorable faoilite..i 


Glasson,0.0+.P+252,p.256, 
182/ Zakon od 20.IX.1792 art.4.$ 1. 
183/ Glasson,0.6.P+258,259, 
184/ Hemard,0.6.P+299, n.488, 
185/ Hemarđ,0.G+.D+220, 
186/ Glasson,y 06.260. 
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Učinsk tih zakona bio je taj, da su već III. godine morali opoz- 
vsti one koji su bili izdani 4 floreala i 8 nivosa II.godđine,a V, 
godine konačno ukinuta je kao razlog za razvod neslaganje radi rsz- 
ličitih ćudi Supruga /187/. Tim zakonim&, koji su prijali raspušte- 
nim običajima onoga vremena stanovnici su se uveliko poslužili,tsako, 
da je u 27 mjeseci iza publikacije zakona od 20,1X.1792 izrečeno 5994 
divorcija; kakav je moral tads bio,lako je rezumjeti. š pravom veli 
Glasson, koji se inače zauzimao za civilni brak i divorcij,da zakon 
iz 1792 “avait supprime la stabilite et compromis 1 existence de 18 
famille, la licence des moeurs ne connus plus de bornes."/188/ 

Zakoni revolucije nisu se nimalo brinuli za vjersku stranu braka; 


oni su to pripustili orkvi,sli što je ona odredjivala to za državu 


nije imalo nikakve važnosti.Brak se posve sekularizirao i spao na naj- | 


nižu stepenicu; više se nije moglo govoriti o uzvišenosti bračnog sta- 
leža niti o čvrstoći ženidbenog veza./189/ Ipak, izgleda, da se oni 
nisu mogli otresti misli, da brak ima nešto sveto, iako je Miraire 
otvofeno naglasio, ds le mariage n est 406 qu un contrat civil et ci 
6 est un contreat c est a la puissance seculiere a en regler les for- 
mes, te su na prijedlog Robespierre-a u skupštini izglasali dekret, 
čiji je 7. član predvidjao uvodjenje svetkovine bračne ljubavi /la 
fete de 1 amour conjugel/ 4. godine uvedena je nacionalna svetkovina 
supruga /1a fete netionale des Epoux/., Zakon od 153 fruktiđora VI.god 4" 
ustanovi dekadske svetkovine,/Les fetes decadaires/ u Kojims se mo- 
reli sklapati brekovi./190/+ 

Uz to je potrebno napomenuti, da je mnogo đekreta izišlo počam 


od 1795, koji su uredjivali vodjenje matica, 


1677 Glesson, 0.6.p.291. 

188/ Glasson, 0.6. 261. 

189/ "Les legislateurs de la Revolution avalent rejete hors de la 
legislation civile 1 idee du mariage gacremen # ils ne trouverent 
plug dens 12 tradition que celle đu marlege ošmtrat.Ila 1 appli-y 
querent rigoureueement et ils en tirerent logiquement le divorost. 

ar consentement mutuel,"Bssdevant, 0.0.p,7. oe“ 

190/ Diotion. theol.001.2274. lemaire,0.0.p.108-112, 
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Duh revolucoionami u ženidbenom zakonodavstvu mslo je ublažen, 
kad je 15.VII.1801.sklopljen konkordat izmedju sv.stolice 1 Prvog 
Konzula Bonaparte-a /191/, ali 79 organičkih članeka /articles orgsni- 
ques,) koje je Napoleon konkorđstu nadodao i protiv kojih je papa Pio 
VII: protestirao, zadržali su obligatni civilni brak u Francuskoj/192/ 
i crkveno se vjenčanje po čl. 54. moglo obaviti istom poslije civil- 
nog sklapanja braka ./195/ 

Code Givil /Napoleonov/,koji je izradjivan od 1801-1803 te 11. 
111.1803 /20 ventose XI.an/ publiciren imao je zadaću da digne ženid- 
bu iz onoga pada, u kojeg ga je bacila revolucionarna dob; redeaktori 
njegovi morali su voditi računa i o vjerskom osjećaju narođa,slik 


ipak su ostali n& principu,da je ženidba civilni ugovor /isko ne o- 
bični/.Donekle makar trebalo se udaljiti od poimanja braka koje je 
izraženo u revolucionarnom bračnom zakonodavstvu ./194/ 


Svakako ni Code Civil u pogledu braka nije se približio kršćansko- 


katoličkom shvaćanju o njemu ./195/ 


On jo* i đanas uz male izmjene važi u Francuskoj kao bračni zs— 


konik. 
U pitanju pristanka roditelja za brak djece Code Civil traži za 


mušku 25, a za žensku 21 punu godinu /196/. 
Što se toga tiče i kasnije se redali zakoni i to 20.VI.1896,21. 


VI.1907.,10.111.19157.,9.VIl11.1919,28.1V.1922,7.11.1924,7.VI.1927 i 


17.V11.1927./197/ 
Taj zakonik predvidja dve oglasa /198/, a zakon od 8.IV.1927 to 


je izmijenio /199/ tško, da današnji propisi traže samo jedan oglas; 


190 otion.theol.col.2274. lemaire,0.c.p. 108 - 112. 

191/ Knecht, 0.0.5.98. 

192/ Kn6pfler,0.6.B.731.Členci su dodani 8.1IV.1802. 

193/ "Ils /Župnici/ ne doneront oas la benediotion nuptisle qu a oeux 
qui justiferont en bonne et due forme avoir contraote mariage i 
devant officier đe 1 etat civil," 

194/ Priedberg, Das itecht, 5.576. 

195/ Roskoveny,0.c.I.Mon.p.235. 

196/ Hemard,0.6.P+195 n.408. 

197/ Hem&2rd,0.G.p+197.81. 

198/ sriedberg,Das Hecht,,,S.577. 

199/ Hemasrd,0.c .D.180.n,5382, 


/" 


forma jet: &fiširanje ne vretima općine i tu stoji kroz deset dena ge 
imenima, Prezimenima,zsnimanjem,zaviča jem,mjestom stanovenja supruge 


i mjestom gdje će se vjenčanje obaviti. Oglas vrijedi godinu dana; 


ako se kroz to vrijeme ženidba ne sklopi, oglses ge mora ponoviti, 
/G1.65 zakona od 21.VI.1907 /200/. Oprost od oglasa kao i ZExuknzx 
skraćenje termins &fiširenja u teškom sheie može se dobiti«»par 1e 
procurst&ur de 1a Hžepublique de 1 rondissement," u kojem se ženidba 
skla pa ./201/ | 

 Cođe Civil pozna šenidbene zapreke i zaebrsne i u tom se s materi, 
jelne strane mnogo približio kahonskom pravu katol.orkve./čl.162,163, 
355s#zakon od 19.VI.1925./ 

Bigamija je zabranjena i kažnjiva ./202/ 

Forna sklapanja jest, kako je već. spomenuto, civilna;vjenčenje se 
ob&vlja javno u općini /dans la maison comune devant 1 officier đe 
l1 etet civil a 1s mnairie/,pred državnim civilnim činovnikom i pred 
dvojicom svjedoka ./205/ Sam čin obuhvata neke formalnosti kao čitanje 
spisa o stsnju strenske,čitanje članske 212,2153,214 Code Civil,koji 
govore o pravima i dužnostima med jusobnih supruga .Ako su sve formasl- 
nosti pred sklsapsnjem braka Dotoime, činovnik pita zaručnike da li se 
uzineju za muža i ženu i to sukcesivno. Ako odgovore &firmastivno,on 
eu ime zekona /eu nom đe 18 l0i/ proglasuje, da su od tog čessa 
sklopili ženidbu i o tom odmah napravi spis, koga potpišu on,stranke 
svjeđoci,roditelji odnosno osobe,koje su dale pristansk na ženidbu 
djece, ako se radi o malođobnim./204/ Radi potpunosti potrebno je 
malo i potanje vidjeti odredbe zakonika glede uvjeta za ženidbu. 


200/ Hemsrd,0.G6.p+186 n,393. 

201/ Hemarđ,0.0.p+186.n,53957, 

202/ Code Pen&l,&rt.7340.;Code Civil,art,147. - 
203/ Code Civil,srt.165,5387. 

204/ Cođe Civil,art.75 81.1, 4-6. 
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Bitni uvjeti za valjanost ženidbe jesu: pristansk,različnost 
spolova 1 sklspanje braka pred nadležnim državnim civilnim činov- 
nikom /205/ javnost ženidbe,koju sačinjavaju/206/ mjesto sklapanja, 
/1a m&ison comune, ls sslle ouverte a tous/ i prisutnost nadležnog 
činovnike , /les conditions d existence du meriage,/ Ovamo dolaze 
nezrelost /artiole 184/, incestus in građu prohibito conganquinita- 
tis €t 8ffinitstis /8rt.184/ i bigamija. | 

Rezlozi koji čine da se ženidba sklopljena može proglasiti ne- 
veljanom /1es condition de validite du ma riage/ jesu: Zabluđs u osobi, 
nsasilje,manjak pristanka roditelja /art.182/. m | 

Code Civil ujedno odredjuje prevo i dužnosti supruga. 

On je, istina, smanjio broj razloga za dobivanje razvoda braks 
i s tim doskočio donekle manjkavosti revolucionarnog bračnog zakono- 
davstva,sli kako to veli Esmein "avec une pruđence"./207/ Kao razlo- 
ge za divorcij nabraja: preljub,sremotnu osuđu,tešku kaznu,veliku 
nepravdu, /samo se pod štin imenom kesnije radi širokog tumačenja kri- 
li i drugi razlozi/ i zlo postupsanje./208/ 


Ujedno je uspostsevio restsvu od stola i postelje /la separation 


de corps/. 


God. 1814 izedje zakon /oharte/ koji je katoličku vjeru progla- 
Sio državnom i pod uplivom toga izdaje novi zakon 8.V.1816.,koji je 


za katolike ukinuo razvod braka; taj je uz pokušaje iz £0d41839,1848,. 
ponovno uveđen zakonom ođ 27.VII.1884,/209/ 
Godine 1905 francuska vlada je otkazala papi Piju X. konkordst, 


što ga je još Napoleon sklopio, a Bourbonci potvrdili 8.1817. i za- 


konom od 9.X1I 1905 uvedena je rastava orkve od države, protiv čega je 
Code Civ jed Put id sho ' 
206/ "La presence de deu tomoins vient sjouter a celle pub k 
i “Hemsr6,0.6.p+186.n.592) P+187 n.394, pu licite 
207/ Esmein 0.04I1.D.47. 
200) Hemard,0.6.p +229 n.,489.89.251 sl. 
209/ Glasson,0.6.p.274; isp .Cođe Civil,art,229,506 sl. 
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papa još iste godine u alokuolji prosvjedovao i u enciklici Vehe- 
menter nos od 11.11 1906 osudio kao napsdaj na pravo naroda,slo- 
bodu orkve,i ne pravdu ./210/ 

Potrebno je još Spomenuti ,da je zakon od 6.VI.1908,0dredjivso, 
da se svaka raStsve od stola 1 postel jeskoja je trajsla tri gođine, 
8 Supruži se nisu izmirili, može od suda pretvoriti u divoroij,sko 
to stranke zatraže ./211/ | 
Cođe Civil je ujedno i mahana stranu ženidbe ostavio civilnim su- 
dovima /rezumije se,đda je civilna vlest ječino naćlcžna 1 s obzirom 
ne zakonitost djece/ i tako je ostalo sve do danas. 

Tri ugovore, koja su sklopljena iznedju sv.štolice 1 Frenouske 


ne tiču se ovih stvari./212/ 


b/ Povijest civilnog brska u Engleskoj 
U njoj je sve do ilenrika VIII, važilo kanonsko prevo katoličke 

orkvej števiše, kad je i reformacija došla s početka nije ništa mi- 
jenjano. Sam Henrik VIII.buđno je peziogde se. vrše vjerski propisi 
u stveri ženidbe, Iston ked je redi ženidbe s Anom Boleyn-, otpus= 
tiv zekonitu svoju ženu Ksterinu Arsgonsku- đošso u sukob s papom, 
počima on mješati se u crkveno bračno zekonodevstvo. I kao što je 

god odve jenje Engleske od ima bio čin njegove semovolje,s ne po- 
trebqudrževe,/213/ teko su isto zakoni, kojime je pošea samostalno 
uredjivsti brak nosili tej biljeg. Već 1532 izdaje zakon,kojin ne- 
pora da se epelscije u bre čalm perniosme ne sniju prsviti nš 
aju, 6Eo na svećeničke erkvene sudove u Engleskoj. Kad je odbacio 
ovisnost o Rimu trebalo je i reformirati ženidbeno pravo u tom duhu 
i taj sase5 povjeri 1955 posebnoj komisiji, a dok t& svrši posao mo- 
relo je važiti staro prevo s uveđenim promjenama, No ova komisija 
ZIO/ Tnoyol. Vehenenter nos #đ olerum et populum Gelliđe dd.ll.febr,, 


1906. 
211/ Henazd,0+0+9+229-230 n. 490; p.255. n 555, 


212 Ta ugovori 4,%11.1926.,A4,4.5.volum.19.15 jan.1927 +94 ti 
Br liturgijskih počasti Restrepo-Restre hk fo soka 
213/ Isp.Priedberg, Die Gesohiohte...,,3.12,Kn pf1er,0.0,8,609, 
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nije nikad to ovršile,/214/ U to je došle 1 konačna odluka iz Rima o 


njesovoj šenidbi, jer je papa Klement VILII,15534 donio rješenje đa je 
njegova ženidba g Katarinom bila veljano ,/215/ To ga je još više oz1lo- 
voljilo, ali ipak je svoj hzgk korak zs novu ženidbu nastojeo otevds- 
ti iu tu je svrhu izdao zakon 1540g sli je parlamenst njegov razvođ 
br&ka S&8 Anom Boleyn rsdi "izvfijesnih istinitih i zekonitih r8zloge" 
proglasio nevaljanim ./216/ 

šnrću Henrike propslo je i njegovo zekonodevstvo, jer je Zduerd VI. 
/1547-1555/ vratio ne snsgu staro prsvo./217/ Daljnje zakonođevstvo 
nije se u biti mijenjalo, nego se promjene više tiosle ssmih mstics 

K&o u Francuskoj tsko se isto iu Engleskoj psrlamenst miješao u 
brečno zekonođavstvo i već je 1650. uveo kso zekonsku formu sklapsnje 
brška vjenčanje pred pomirbenim sucima i dopustio mjesto orkvenog 
oglasa svjetovni na mjestu pszsrišta,/218/ 

Kroz cijelo to vrijeme uz mele prekide katolici u Engleskoj mo= 
rali su trpjeti unogs progonstva sa strene protestenasta, Veđju onime 
koji se na jvi še istekli bio je Oliver Gromwell /25.1N.1599-— 5.1X.1658/ 
Iako je on bio sleb političar, htio je, da a. ia ostane u povi jesti 
iu tu je svrhu dirnuo u čisto orkvene pitanja. njegovo je djelo i | 
civilni brsk u mnplaskoi, kojeg je uveo zakonom od 24,VIII.1653. ?09 
tom zakonu bili su dopušteni oglasi i na pasarištu, vjenčanje se mo= | 
relo skasii civilno, & bračne pernioe prešla su tekodjer u ruke ci- 
vilnih sudaca. laj obligatni civilni brak blo je protegnut i na Irsku 
i Škotsku./219/ Zim je duhom disao i pjesnik Milton, koji je ruglu 
izvrgaveo orkveno vjenčanje, & svećenike nazivao nejamnicima,koji vjen= 
čenjem idu semo z8 novcem, 


rie eo res: EM 5.510. 

2 SKOVSNJY ad +00leDo [će 

ay Ponta) Des Reohit+.e5:211.£, 

217/ sriedberg, Des neoht.. 8.512, | | 

218/ Knecht,0.6.93:95.n.1, ' 

219/ L,R.Gardiner: Oliver Oromwell, london 1899,Kneoht,0.0.5.95. 
a vodi iko dij Dag sexuelle Leben der V&lker 
8, . 
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Da je korak Oromwelleov nsišeo osuđu kod nsrođs vidi se iz spise 
onog& vremena,gdje ga nagivaju krvavim tireninom, 2 setire onoge do= 
ba dobscuju mu, da je narod obdario civilnim brakom.Jedna pjesme iz- 
vrgavS B8 ruglu i ksže, đa kod njegove vlade vjenčati i objesiti bilo 
je blizu, jer je to mogao obaviti isti sudao./220/ 

Djelo Cromwell-ovo živjelo je, dok je on živio, jer već Karlo II, 
Stuart 1660 ukida oivilni brak i povrati orkveno vjenčanje. 

DVsljne odredbe o Šenidbi nijesu đirele u njezin vjerski karekter 
sve do Haerdwiok-ovog skta iz 1755. 

PFitsnje potajnih brskova dalo je ponovno prigođu, da se civilna 
vlast počels miješati u orkveno podrašia; da to pitanje riješi uzeo 
je u svoje ruke lord kancelar Herdwiok, Da li su ti potajni brekovi 
bili tako brojni radi kai, šte javno sklapanje braks nije očgovarslo 
osjeće jima engleskog narođa, to je pitenje,/221/ jer je narod ređo 
skl&pao orkveni brek, koji se tskodjer obavljao javno .Svakeko mora,đsa 
je broj njihov bio velik, dok se Bardwiok odlučio đa ih iskorjeni.Samo 
njegov put nije bio najbolji. I on je bio previše englikanac, 8 đa ne 
bi u tom očitovao svoju mržnju prens katolicima Werdwlek je 19.1II. 
1753.predložio svoj projekt protiv tih potsjnih brskove 1 istom ize 
pođugih debata o njemu prihvaćen u junu iste gođine i stupio na sna- 
gu 25.111.1754. o... jao ika | 

Taj &kt je predvidjen uz. ostelo orkvene oglase f $,1./,proglaslo 
neveljsnim ženidbe m&lođobne djece bez privole roditelja /$ 11 malo- 
đobnost je trajela do pune 21.godine/ pobrinuo se za vodđjenje matica | 
vjenčanih, a vjenčenje je predvidđjao orkveno, Ipek ovaj je akt povri- 
jedio u nejvećoj mjeri prevo katoliks,njihovoj sevjesti nanio najveće 
nesilje, jer je katolicima naredjivao,da, ako hoće Sklopiti gredjsn= 
ski valjan brsk i dosljedno biti dionici svih gradjenski preva,kojs 

edberg, Die Geschichte, 3. 15, 


221/ Friedberg, Die Gesohlohte,5,15.veli, da jest. 
222/ Hnecht, 0.0+5+95, Priedberg,Die Jesohioh 8,5.16, 
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su vjenčsnjem đolasilf,moreli su svoje brskove sklapati u &ngli= 
ksnskoj orkvi,pred snglikenskim svećenikom 1 po obređina visoke or= 
kve. Na to isto bili su obvegani i protestantski digiđenti ./222/ 
Katolički svećenici,koji su vršili službu božiju bili su osudjiveni 
na doživotni zatvor. Tim su Kstolici bili stavljeni ispod wušokers 1 
čidova, jer je ovima ostsvljeno, da mogu sklepati svoje brskove po 
obredima svoje vjere./225/ fu nepravdu priznaju i nepristreni ino- 
vjerci,/224/ 

Protiv toge/će bunili i semi anglikanski svećenici, jer i njima 
nije bilo drdgo d& prisilno vjenčižau članove druge vjere .Stoge je 
razumljivo,da se nastojalo već 1765, da se ukloni taj 8kt. O tom se 
redilo i u godinama 1772. i 1781, ili barem da se njegove odredbe 
ublaže. | | | 

Uz to je izbilo pitsnje disidenata još ječe na površinu,koji su 
neumorni bili sa svojim tušbems na nasilje,koje im je tim nsneseno. 
Gođ.1688 ps u godđ.l1819 mnogi se zauzimaju za disidđente., A.Smidt iz 
godine u gođinu iznosi prijedloge i produžuju ge debsteju kojima se 
posebno ističu John Russel,Robert Peel,koji se zauzimali za disiđen- 
te i istom izs dugih i žestokih rssprsve našao ge izlez g.1836 kad 
su obe kuće usvojile fekultetivni civilni brak za cijelu Englesku, 
Prijedlog je 1856 17.VIII dobio odobrenje kralja i tim stupio ns snss 
£u./225/ | | 

Po ovom zakonu, koji je još i danas na snazi u Ingleskoj, brsk se | 
može sklopiti ne semo pred &anglikanskim svećenikom,nego i pred sveće- 
nikom druge vjere,ali ua prisustvovsnje registratorskog činovnika 
njegova se prisutnost treži ze gradjensku valjanost brska.Us to brak 
ge može sklopiti 1 pred civilnom vlašću, 

edberg, Die Gesohiohte,5,16, 


224/ "Entsprech des doch vollstindig dem Syetem,welohes dio englisehe 


Regierung Uberhaupt dem Kstholicismus : 
eze, Die Geschichte,3,16, &egeniber bethitiste , "Fried. 


b 
225/ Werz .-Viđal,O m: +586.Leitner, 0.0 .5,637 
s/a 
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Zakonom od 29.VII,1856,dojušteno je onime koji sklope brak pred oivil- 


nom vlašću, de mogu naknadno sklopiti 1 orkveni,/226/ Oni koji civilno 
sklspeju čine to u službenim uredima u prisutnosti nazornik#s registre- 
tora, dvojice svjedoke, i to kso i orkveni od 8-12 seti prije podne, 

Henjsk forme sklepenje jest razlog za nevaljsnost braka 1 nosi sea 
sobom r&stavu po zakonu od 1925./227/ 

žekon iz 1856 tiče se samo Engleskeg on se pobrinuo 1 za tačno vo- 
djenje mstics /registsra/, 

Do 80d,1857 ženidbene parnice rgješavsli gu orkveni sudovi; te je 
god. osnov&n posebni ured dršsvno-oivilni,ns kojeg gu prenešene ženid- 
bene parnice. /Curia Divoriii/ Protiv toga je protestirao provincije1- 
ni sabor Vest nona kruidnni/209/ Kasnije je taj sud ujedinjen s osta- 
lim državnim sudovime i nastala je posebna vrsta sudove, kojime su pod- 
vrsgnuts pitsnja ništežaosti ženidbe ,zakonitosti djece,rastave i rszvo- 
da breke./229/ | 

Fo ediktu iz 1857, omogućen je i đivopolj, & rezlozi suis prkijeb 
/ssmo različito za ženu,rezličito ze muža/ protunsravni sločinyotnica, 
8 nasilje sa strane muža dopušta ženi, da može trsžiti m gone po- 
zna i raesišsvu od stole i postelje za oro tonih onin bo- 
lest,napuštsnje kroz dvije godine,osim ako \su obadvoje jednsko krivi. 
/230/ Poni 

o/ Njeuačka, 

Za Njemačku kao za jednu cjelinu nije bilo jedinstvenog civilnog 
brsčnog zaekonike sve do 1875.tojedine pokrajine imale su do te god. 
Svoja vlastitia bračna zakonodavstva,šve do reformacije vašilo je ka- 
nonsko pravo za katolike, Istina 1 do tog vremena bilo Je slučajeva,ds 


Triedberg, Des Hecht..3. 421, 


221/ Knecht 0.6.9495, 

228) Hoskovany , 0.GeIV mon 4427. 
229/ Glassony O«+GeD+219. 

250/ Glasson, 0,04D+320.81. 
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ge civilna vlast uplitele u orkveno zskonodavstvo,sli to su bili semo 
pojedinsčni slučajevi, koji nijesu imeli većego odjeka, Štoviče 1 po- 
slije fefornscije vašilo je za kstolike kanonsko ženidbeno prevo, 8 
protestenti se držali svojih vjerskih obreda,te ni sudbenu strenu bre< 
ke nisu prepu stili potpuno u držsvne ruke, nego su za to bili nedležna_ 
konzistorij#, “ zitkjašk sjedili a. njime ketked i civili. U Pruskoj 

još prejekt općeg gredjanskog zakonika iz 1784, koji je publiciran i 

bio poslan glasovitim pravnicine Njemačke, pruskoj vladi i staležima, 

da dadu o njemu svoje mišljenje /231/ predvidjeo je orkveno sklspenje 
br&k&, Isto tako opće zemsljsko prevo /Allgem.Landsrecht/ 12 1794 tre- 
ži crkveno Sklapanje braka , Istom ked je u XIXvijeku izbilo pitsnje 
đisidensta bi odredbom od 30.111,1847 uveden Givilni brsk od nužde 
/Noth-Civilehe/ za one pride su bild pripadnici ne priznatih vjerskih 
sajedniea, jes im Svećenici nijesu bili ovlašteni da se pred njima sklo-| 
pi civilno veljan brak,/232/ mo je isto bilo naređjeno i Židovima za- 
konom od. jane kok A Egemti inka od 27.KI, 1848 odiše duhom re- 
voluciona&rnim, & 1850 već se obećaje. obligstni civilni brsk, Zskon od 
Ž.auguste 1854 opunowoćio je pruske konzule da izvan Evrope mogu prus- 
ke podanike civilno vjenčsti /eko obećeju da će se grkveno vjenčsti/, 
/254/ Sve do 1847 vodile se psrlenentarne debate o uvođu civilnog bre- 
k&, & povod su opet deli 64814en41,/235/ 8li sva se razbilo u samim 
parlamentima, Zakon od 2.1.1849 ukida biskupsku jurisdikciju nad že= 
nidbom. s. 24%, 
Duh protukatolički i mržnje ne njih izbila. je u zakonima od 11,111 
1871,kojim se zebrsnjuje đuhovnicime inspekoija škola i u zakonima od 
8.VII,1871 1 11.V.18753, šeuo ta mrčnja bila je toliko jaka, da u Prusku 
uvede obligatni civilni brek.Taj brak trebao je samo da buđe neka os- 
vete papinstvu 1 katolicima,rodio se is Kulturkanpfa, a nije bio držav 


erg» 5 Recht. 484692. 


221/ Friqdb Dog | 

252/ sohumann, 0.0.5027. 

23 / G18880n,0+0+)+775. 

234/ Glagsony0,0,+8.2763 Friedberg u Dss Reoht 5,758 meće taj zakon u 


datum KN 
255/ Prledberg, Die Gesohiohte,,.8.52.f,.. 
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na potreba ,/256/ Zakon o uvodjenju obligetnog civilnog breka u Pruse 
ku objavljen je 9.111.1874, a stupio je na snagu 1.X:1874 4/237/ On 
je vašio za čitsvu Prusku izuzev Frenkfurf. na Majni, gdje je već 1850 
bio uveden obligatni civilni brak. Po tom zekonu iz 1874 orkveno vjen- 
čenje nije se smjelo obaviti prije civilnog pod keznu od 100 dukate 
ili 7 ujeseoa zatvore, Ujedno taj zakon uveo je civilne ženidđbene 
recsistre. 

Konkorđet iz 1929 nije ćonio u tom nikekvih promjena ,/258/ 

U Beverskoj već je god. 1583 uredjivsno pitsnje ženidbenih psr= 
nics,tako da su ssmo nad njima bili nadležni orkveni sudovi, lo to 
je sve postepeno izigravano,osobito u XVIII st.ykađ su biskupi moresl. 
8.1772 ustati ne obranu orkvenog preve,/239/ števiše i same sv.Stolics. 
morala se tim napadajima suprotstaviti g,1805,ksd je osudila edikt 
"izbornoga" kneza bavsrskog,jer je ovaj syep ženidbene parnice ne ci- 
vilni suđ./240/ . m 

Pitanje ženidbenih pemics konačno je uredjeno u konkordstu s 
Bavarskom iz 1817, kad su po $ 12 toga konkordata ponovno vraćene cr- 
kvenim sucims./241/ | a | 


God .1868 .zakonom od 2 maja uveđen je u Bavarsku civilni brsk od 


nužđe /Nothoivilehe/ zs pripadnike nepriznetih vjerskih zajednica,kad 
su ga sklepeli medjusobnog /242/ inače je u Beverskoj važio Codex sexi. 
milianeus bavericus civilis iz £.1756,koji se potpuno poklapao s kano , 
nskim propisime katol.orkve ,/2453/ | | 
Konkordat;koge je Bavarska sklopile s Sv,stolicam 29.11I.1924,1 
koji je bio ratifioirsn 24,VI,1925 nije izbepio obligatnog civilnog 
breka iz £. 1875,ked je ovej ostao obvezatnim za čitovu Njena čku ./244/ 


2%0/ Tr1€b5;0:+0+8+63.,Knopfler,0.0,8.780 f,Glag8on,0.04p. 

2371/ bla oganj eda mon pisi E FIJEE NE pVeO+p 545, 

258/ Restreppo-iestreppo,0.0.p, 81 Konkordat je sklopljen 14.VI 
1929,8 ratificiran 15.VII1,1929,A44A,8.vol.21. ika 

2%9/ Sok irenn;0:6,11f.nm 256, 1 i 15 asugust4,1929.p.5 

240/ Hoskovany»0+6+1emon,143, 

241/ Roskoveny»0+6+Ismon +146. 

242/ Sehumenng0+0+3+27. 

243/ Knecht,0+0.5+105, 

244/ Restreppo-Restreppo;0+0,0,20,81,A 4,8 ,vol,17 24.jan.1925,p.41 

' | D441. 


/4 
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U Rajnskim provinei &ma8, gdje je orkveni način sklapanje breka du 


gO0 vremena važio ulsskom frencuske vojske uveden je civilni brek,/245/ 
Zeključoima nerodnih pretstevnike od 14,1 16.1.1794 s početke je sts- 
novništvu ostevljeno ns volju da sklope civilni ili crkveni brak,dok 
nije generalni vlsdin komessr Hudler 1798 1.meja uveo obligatni civil- 
ni brsk,/246/ 

Dijelovi,koji su bili odvojeni od frencuske države i postali sa- 
mostsini bili su neovisni u uredjivsnju svoge bračnog prave. 

U veliko hercegstvo Berg uveden je 12,X1.1809 kso zakonik HKepole- 
onov Cođe Civil,koji je temo stupio na snagu 1.1.1810;811 se on po- 
malo mijenj&0 već prema potrebems, Iza ksko se ovo hercegstvo pripo- 
jilo Pruskoj ostalo je u njemu na snezi njegovo pravo lođe Civil-a, 
/241/ 

U ostalim rejnskim provincijem&/izuzev đio izmedju Rejne i Vezere/ 
vsžio je takodjer Code Givil. | | 
U vojvođini Frenkfurt uveden je obligatni civilni br&k još 1809, 
ali rađi političkih i teritorijslnih promjena temo je taj zakonik u- 

kinut 1814, i slobodni grad Frankfurt uvede obvezetni civilni break 
dne 19.X1.1850./248/ | | | 

Isto tako ša oav je,da se obligatni civilni brek uvede u Schwars- 
burg - Sonderbsusen,ialdeck,ileokenburg -Schwerin, a u Reuss - Schlegig 
uveden je zakonom od 50.X1.1849,81i je bio kretka vijeka, jer je već 
1852 ukinut ,G0d.,1814 uveden je obvezatni civilni brsk u Hemburg,gdje 
je zakonom od 5.V,1855 pretvoren u fskultativni,/249/ a 1.VII.1861 
dopušten je taj brek i priznatim vjereme,jer je prijašnji važio semo 
za disidente i nepriznate vjeroispovjesti,/250/ ž 

Vasko ,lesnen=Deznetedt, ieinprsle,Bimkeninid ore neke t Bee 
šeisenhein,liamburščki i Hesgenski Oberamt. , 
246/ Friedberg,Das Recht,5.594, 


247/ Friedberg,Das %echt,5,595,£, 
šo priedberg, Da8 Reoht,54661,f, 


249/ Knecht,0+0+84107. 
250/ Kneoht,0+6+5+105+ 


./. 
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Civilni brak od nužde uveden je za one osobe;koje nisu mogle do- 
biti crkveno vjenčsnje u Anhalt-Degsau=K&then,/u Anheltu,K&thenu 4 Des- 
gsu već je prije bio uveđen obligatni civilni brek/1851, iUrtemberg 1855 
i u Badem./251/ 

Civilni brak od nužđe uveden je za digiđente u Anhalt Bernburg 1851 
/15.11./,2iibeok 27.IV,1852,ze disidente krčćenskih orkeva i Židove/ako 
obsdvoje nisu bili Židovi/ u Hessen-Ksssel 1855,gdje je već od 1848- 
1852 važio obligstni civilni brak./Isto tako oivilnh brak od nužđe u- 
veđen je ze čiđove i dicidente nepriznatih vjere,za br&kove nekstolike 
i neprotestsnate u Nasssu 1855, a slijedeće godine uveđen je u Sachsen- 
Weimsr./252/ 

U Brauneschweigu i liessen-Hanburg-u dopušten je 1848 brak izmedju 


kršćana i Židova, a kso forms sklapanja bila je propisana civilna ./253/ 


Toj velikoj reznolikosti doskočio je zakon iiber Beurkunđung des 
Personenstandes und Eheschliessung od 6.februera 1875,koji je stupio 

na snagu 1,1.1876.2aj je zakon za cijelu Njemačku uveo obligastni ci-. 
vilni brsk, a g melim gs je promjenene usvojio kso Eheliche)Gesetz ci- 
Vilni kodeks od 18 augusta 1896 /B,6.B./Zaj civilni kođeks stupio je 

na snagu 1.1.1900 i važi još đanas,Po njemu ze čitevu Njemačku važi 
obvezatni civilni brak, /254/, koji se mora sklopsti prije orkvenog,jer 
je ovej zabranjem đ8 sKiskzepi prije civilnog pod kaznom novčane globe 
od 700 maraka ili zatvorom od 3 mjeseos za svećenike koji bi vjenčenje 
obavio./255/ Kezns nije predwidjena semo onda kad ge redi o vjenčanju 
obavljenom u smrtnoj opssnosti redi bolesti jednog od zeručnike,s vjen- 
čanje se ne može odgoditi./256/ Oglasi su oivilni,a ze ženidbene psr- 
nice nadležni su samo civilni sudovi, Tim ipak nijesu zabranjeni duhovni 
2SIJ FrIčTberE, Des Reoht,5.678,f, | 

a3) saloduetoo Des. ReGhty3.155. 

254/ B.G+B«$ 1317,1318 art ,15,11I ,MUllertDas sexuella ieben der V&lker 


. oLeitner,9+65+.3.64. 
289/ Dot de&rt+61) EeGesets ert,46.III, 


256/ Taj brak orkveni sklopljen prije civilnog ne dobiva 
/ čaljanesti,dok ge civilno vjenčanje ne obavi, gred jesenskih 
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gudovi, eli ipak njihove su presude bez utiosja ne gredjanske učinke 
i za drževu nemaju nikškvu pravnu valjanost .Zekon postavlja svoje vlas 
tite zapreke i uvjete za vsljanost brake,/257/ uredjuje pitenje raste- | 
ve i rezvrgnuča breka,/258/ koje provode nadležni civilni sudovi. | 

Divošoij nije dopušten med jusobnim spor&azunom stranaka. K80 reze | 
lozi za rezvod brake večespreljub,stsvljenje zapreke ze život /259/, 
pripremanje ubgijstva supruge ,zlobno napuštanje brečnog druga,/260/ 
krivično ometsnje braka,teška povreda brašne dužnosti ,trsženje ddbiti 
conjugalis usprkos spolne bolesti, /261/ duševna bolest,/262/sifilis itd. 


| 
| 
foto. Plagta 

Konkordat, koji je sklopljen izmedju sv.Stolice i republike “Njemač- | 

ke /265/ u čl.1.81.2,.priznsje crkvi prevo da u grenigems odredabe koje, | 
su na snazi,izdeje samostalno propise,kojima će uredjivati slobodno 


svoje stvari i u granicama svoje nadležnosti izdavsti naredbe za svoje 


čisnove, ali civilnog braka nije ukinuo. | pa maa 
U članu 26 konkorđats,gdje je predvidjeno k&snije RNA regu- 


lirenje bračnog preve S obzirom na prilike u l\ijemaečkoj,đda se doskoči 
prešnoj potrebi savjesti,izmedju Njemačke 1 Sv.Štolice postignut je 
Sporazum, da se crkveni brsk može sklopiti prije civilnog čina ne samo | 
u slučaju životne opasnosti radi bolesti jednog od zaručnika,/264/ 
nego takodjer u slučaju teške morelne potrebe,o kojoj suđi nadležna 
biskupske vlast. /265/ U tom slučaju župnik je dužan bez oklijevanja 
da obsvijesti drževnij /266/ | 
zu EDE e £, 
8 15 . 
259/ B,G.B.9$ 1565,1566. 
260/ B+G»B. 567. 
261/ B4G.B»+ 1568. 
nE ni 13e 50 VI1.193B,retificiren 10.1X.193 
Sklopljen je +Vlle , ran 10.1X,.1955,8 stu 
/ izmjenom retifikacionih ispreva Njim nisu ukinuti, nego Su poraću 
njeni konkordeti izmedju sv,Stolioe i #ruske /1929, Bavarske /1924 
i Bedena 1932,18pe.Konkordat čl .2 81,144 08 .84V01,25.10.1X.1955,p ) 


7589sslužbeni tekst je objavljen u spomenutom 3 

S Laa i njemačkom, glasilu sv,5tolice 
A Ispebilj+256. 
265/ 26 čl.konkordeta, 
266/ 26,člsn konkorđata,Tsj ured je matični, 


./. 
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Ta teške morelna potrebs istumačena je u dodatku na konkordat i 
STK IVes/i BL 


pape VADITI 


/Sohlussprotooo11/ za 81,26,4 one postoji onda, ked nesevleđive P=-/ 


| 
teškoće /Tedi—prekumjemih-bnoškovo/ stoje n& putu, da ge no vrijeme 


pribšve potrebni dokunenti ze Gklapenje breake ./267/ 


Tako još i danas u Njemačkoj ostaje država 1 njezino bračno ze- 


konodevstvo u dosta neprijateljskom ustevu preme orkvi i njezinim Dro- 


pisime glede brska, 


d/ Austrija, | | 


U njoj je za ženidbe katolika zapravo sve do Josipa II.vežilo 


ksnonsko prevo katoličke crkve.Zeključci sebora ?ridentinskog tu su 
bili objavljeni ,Drževna vlsst do Josips II samo se nekad miješelas u 
orkveno-ženidbeno zekonodevstvo i to obično,kađ se rađilo o braku 
mlodobnih osobe, da ih ne bi sklapali bez privole rođiteljs.Tako Me- | 
rija Terezija 12.1VY 17553 nsredjuje,da maloljetni ne mogu sklopitf ve - 


: 4 Ka it .$ 
ljsnih zaruka i braka bez pristenka štibelika /268/ Istom Josip II. 


ga vodile liberalne ideje i misli o superiornosti civilne vlasti nađ 


| 
nastupe revolucionarnije protiv trsdicionalnog shvećenja,s u ton su 
duhovnom 


Flod toga nezirsnja bio je eđikt iz 1781,kojim je naložio da bis- 
kupi, koji“ đo tsda rsđi dđispenza u ženidđbenim zaprekama obraćali 
' - A 
ne pepu,otsele to ne čine, nego/ih dsju proprio jure. Kad su protiv 


toga usteli semi biskupi pod vodstvom bečkog prima ss i 1 
poslušnost tomu ediktu /269/Josip II izdaje 16.1.1782 otpis,u kojem 


\ 

Jerifice una greve necesita morale, quando diffioelta insof 
#montabili,o ohe non gi possono rimuovere senza eccessivo incomođo, 
impeđiscono di poter produre s tempo debito i dooumenti necesssri 
Ella celebratione ćel metrimonio,"411,26.8rt, U nas je o novim 
konkordat ine piseo pokojni prof .nuspini u reznim godištima Bogo= 
sloveSmotre Vidi Ketol.vist od 1955,8.84 br,31.8tr.377,gdje je po 

£ m 26 Čl.konkordata s Njemačkom, 
t 


N 
u, Brale duano i 


(duk pad tonu, aa Koo) 


268/iielata 040,0 +46 ' 
269/ Roskovang »0+6 «I +mon +58-62 , 


/« 
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izjevljuje, da redi bune biskupa ne može opozvati spomenutog edikta 
iz 1781,/270/ Keko je Crkve osbiljno shvetila taj korak Josips viđi 


se iz toga, Što je sem pepa Pijo VI.u aprilu 1782 došao u Beč, gdje 


AVRAATILAA 
je nastojao da odgovori cara od dapeđeže ina orkveno područje,dozivs«- 


jući mu u pamet, da poštuje orkveno pravo i zakona. 

Istina car ge pspi ispričevao i neglsešavso prema njemu svoju 
Ha od9no8t"/27./feksko ge nagođio s papom, sli već slijeđeće 
kl6.1.0n je izdao za Austriju,Ugarsku i pripadne semlje ihepetent, 

u kojem su došle do izrežeja regalističke teorije o rezdvojidbosti 
ženidbenog ugovora i sskrsnenta,fu je on zaprsvo ekscerpirao njihove 
teorije ./272/ Taj duh prožima čitav patent, o čem đovoljno svjedoči 
već prvi psregref njegov./273/ 

Oprost od zapreka srođstvs Pana daje civilna vlast; kad $a 
one đa /oexy, Slobodno je onđa i vlekujia utaodsi=-se redi dispenze, 
/214/ isto oprost od navješteja daje civilne visst,/275/ a da to tra- 
že od opa nitko ih ne smije siliti, jer Župnik more ih vjenčati uz 
oprost same civilne vlssti.Vjenčanje 1 oglasi jesu erkveni,ali tu je 
Župnik više zastupnik eivilni;nego službenik Orkye ./276/ Givilni su- 
dovi rješevaju ženidbene pšsrnioce./277/ Zaj patent bio je s materi 


jelne strsne dosta bliz kanonskom pravu, 81i s formalne strsne dske- 


Mjao jeo PITAM MAN, 2 
ko ča ak njega resiiesi,/218/ Izdanje ovoga patenta fustri jekogn 
bračnofy zekonođsvstvil prekinulo je s tradicionalnim shvaćanjem te 
katoličke zemlje i t&j je korak nsičeo na osudu orkvenih krakova, 


sko di e urona A 

271/ Roskovsnjy»O+6.I.mon «68,69. 

LJ isring,0.6./1924/ 8.424 £, 

273/ "Matrimonium in se ipso ut contractus oivilis,prout et ex con= 
trectu hoc fluentia et contrehentibus invioem competentis jure 
et obligetiones vin et efficađism omnem ex toto et unice a pre>- 
egenti costitutione pro futuro obtinebunt,ao proinde decisio 
etisu litlum eatenus orienderum foris nostris judiolariis oivia« 
ibus competere debebit.' 

274/ Ehe patent 5 16. iz 1787. 

275/ :hepatent,3 27. iz 1785. 

276/ sagdevent,0+02P +164, 

104 e: a tike sum sri 

278/ "iHlateric | 1 grčesten Te 

dd mell sber đurohsus stestlioh. "Prieb8,0,9.5,51- kanonisoh, for 


./. 
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posebno bečkog kardinale biskups, koji je u dva navrate ustao ne ob- 
renu orkvenih prevs,/279/ 
Josip II, još je iudao 28.1X.1784 naredbu, koje se ticala forme i 
uvjets ga ženidbu, & vašile je zo Nizozeasku ,/280/ 


Odredbe Ehepatenta od 16.1.1785 unišle su s malim promjeneme u | 


opći gredjenski zakonik, /Allgemeineq BiirgerM .Gesetzbuoh/ od 1.V1.1811., 
& koji je stupio na snagu 1.1.1812. Te odredbe sačinjeveju II.poglav- | 
lje spomenutog zakonika i sadrždfu ženiđbeno prsvo za katolike,kršća- 
ne nekstolike i židove./$$ 44-156/ Odredbe općeg g.Zsuglavnom se po- 
klap& ju S orivaniu pravaasši i taj zakonik gleđa na ženidbu k80 ns 


gred janski ugovor.Vrijedio e_za &ustrijske zemlje /1 Sloveniju, Da1- 
i 


maciju i dio Istre./ Po njemu Akatolici morali sklapati ženidbe po 


obređing orkvenim, sli župnici vjenčanje nora obaviti, ško brsku 


bračn NK an 


3 obzirom na katolike propisi toga zakonika, što se brska tiče, 


nd stoj n& putu zapreka 


važili su sve đo g,1855, kad je duh civilna vlesti bio crkvi nš&klo- 
miji, a kao izražaj toga bilo je sklspsnje konkordets pd 18.sugusta 
1855. lej je konkordat bio proglašen kao zakon se=ksdealsiee posebnim 
carskim patentom od 5.X1,1855 1 njim je pogl.II.0.8.Z.za katolike iz- 


Eubilo prevnu 7 
ČI. 10.konkorđ&ta usvejs za katolike k&nonsko bračno pravo i veli, 
đa su u ženidbenim parnicama nadležni orkveni suoi koji sude po pro- 


pisima orkve, a samo gredjanske učinke ost&vlja oivilnom sudstvu ./281/ 


"Jesep .suo edicto-10.1.1785, jurisdiotionem ecolesiastiosm in - 
contreotun metrimonislem non tentum limitavit,sed potius sustulit.," 
Wernz.-Viđel,0+c.n,25. "Non erat matrimonium civile illud,auod in 
legisletionem 4ustriacem inđuxit Josephus II,anno 1785zerat potius 
preotice spplicetio dootrinee civilistiose degoripte€."/nauke ga- 
E ilanirad/ i smet 0+6.P+I.p.425.n,1.Isp.Leitner,o.0.3,63. 

280/ e ise ieis omnes et 4 

281/ "Quum csusse ' mnesgs e n specie,guse fi - 

/ menta ,g&orss funotiones neo non offioiea et dur misiatezii a 
snnex2e respiciunt,8d kKoclegiaee forum unice pertineant,essđem 6o- 
gaoscet judex eccleslesticus,cui perinde de oausis quogue mstri=- 
monislibus juxta 88cros Oanones et Iridentine. cumprinis deoreta | 
judioium feret,civilibus t&ntum metrimonii effeotibus ad judice 
gaecularem remissis,5ponsalis quod &ttinet,auotoritas eccl&si E | 
ca judiosbit de eorum existentis et quosd mstrimonium i d ia i 
saa deestaeqnorav Iaitaaao dosli iva grideztimna st Moootslio 
cse litterse,q um: Auotorem fidei" Congtituunt "81 Ko | 

i 


h 


konkordđeta iz 1855, 
»/. 
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C&erskim patentom od 8.X.1856,koji je izdan zs izvršenje tope člana 
konkordets puoliciren je i novi bračni zakonk za katolike,kao "Zekon 
o šenidbsme katolika u osrevini mustriji."/284/ Petentu je a. pm 
kao drugi prilog" _Naputsk za duhovne sudove/ourevind nustrije /a Bbate 


Mboi Zitko asa, upo) ko i je sastsvio bečki nadbiskup deu=- 
soher u skladu s ksnonskinm Bose Po tom patentu od 8.4.1856 novo 
bračno prevo A orkveng, prtotna dii je na snagu 1.1.1857.P0 njemusf 
svina B& katolicima bilo zebrsenjeno đe raza Sklapaju brakove osin 


“dno 
po propisima katoličke orkve; skrih S hid oh vt se 


ina gradjensko područje. Zakon Ka naja wu 1 ime veli,na svg) 


\ 
osrevin2 Ne g NE $ Delmaci 38, Sloveni-- 


ji, irvatokg i šlevonija, 

zo je zakonodavstvo bilo kratkog vijeka, 

Još u oktobru 1857 primljen je u parlsmentu seajatt novog ženid- 
| benog zakonika, koji se posve udsljivao od konkordete, tršsžeći,ds se 
nsd ženidbom ukloni Grkvens jurisdikcija i uspostavi civilno ženidbe- 
no zekonodavstvo,/284/ Već 21,decembrs 1867 uslijedi državni usKavni 
zakon,/sStestsgrunds je se tz/ a8 25.V,1868 /285/ bile su odbačene odredbe 
konkorđeta i za katolike proglešeno kao vsžeče drugo poglavlje općeg 
grad janskog zakonik&e iz 1811; nsd ženidbenim parniosuna katolika opet 
su proglašeni k=6 nadležni civilni sudovi, semo što za katolike nije 
dopušten divogcij. Isti zekon predvidjs mogućnost civilnog oglasa ,8 
član 2 veli, ško jedan katolički župnik,koji je po oišata općeg 
grad jenskog zekonika pozven de obavi ogles i Vjenčanje uskrati to radi 
ženidbene zapreke,koju državni zakonik ne priznaje,tuda je strankama 


Slobodno obaviti oglas i vjenčanje civilno, /286/ Dakle uvodi se ci- 
vilni brak od nužde ,/Notzivilehe/ Činovnik,pred kojim ge taj brak 


2827 Tjesetz Uber die “hen der Katholiken in Kaige 
285/ "Anweigung fiir dle geistlichen Dazrlohke nio Dien 

in Betreff der Ehegeohen,“Naputek je stupio na snagu 1,I 1857. 00 
284/Boskovenj,0.0.II.p.10. 2 T. 
285/Reichsgesetzblett n.47. 
286/H&ringy,0.6./1924/8,426.5.120. 


./. 


i 

sklaps jest na selima ŽARAAŠĆ, pretotojnix, /Banizgshanptuezo/ o u 
gradovima gradski nečelnik./Burgermeister//287/ 

To kršenje konkordata osudio je papa Elo IX,u svojoj &lokuciji 
od 22.VI.1858 4 proglasio je te sekone ništAiTim.I biskupi su ustali 
protiv njega, medju kojima susrećemo i splitskoga ,goričkoga biskupe 
iz Trsts,zedarskog, ljubljanskog, šibeničkog,leventinskogskoji u svo- 
jim pestirskim pismima ,enoiklikeme i instrukcijama osudjuju taj vle- 
din korak./288/ 

Zakon od 51.X1I1.1868,ovlsšćuje đa zaručnici,koji sklepsju brak 
S pripadnicima reznih kršćenskih vjeroispovjesti mogu to obaviti pred 
dušobrižnikom sekonitim jedne od stranaka ./289/ U tom sluče ju oglsase 
ob&vljeju obe nadležne dušobrišnika,ili sko oba uskrete toda obavljs 
političke vlast prvog stepen&, Ze pernice ženidbene nadležna je ci- >| 
viiln& sudske vlast prvog stepena; odluke jaki tom nema ju uti- 
csja na presude državnih sudove, | | 

Konkordat iz 1855,usprkos žestoke opozicije nadbiskupa (keuschere 
i biskupa Rudigere bio je otkezen 1870, s carevinsko vijeće izglasa 
tzv .lisi-Gesetze,kojims je država sama uredjivsla svoje odnošaje S cr- 
kvom.Svrhu otkazivsenjs konkordđsta imeli su i zakoni od 21.X1I.1867, 
25.V.1868 i Školski zskoni od 25.V,1868 1 20.VI.1872.Prvim čl.zskona 
0đd 7.V,1874 konkorđat je definitivno stavljen izvan snage,Sa stresne | 
crkve on je đokinut od pape seneđikte XV,dsna 25,11.1921./290/ Ovsj 

m 6 bio otkazan 1851. kove Vacomeja U 

je konkorđet u Ugarskoj ve o 0 n MOI, 

Zakonom od 9.aprila 1870 odredjeno je, ša add Kaše pripsdaju 
nepriznatoj vjerskoj zajednici kao i one, koje se forualno priznaju 
bezvjerc ina /Konfessionslose/ moreju && oglssiti pred ženidbu pred 
civilnom političkom vlašću 1.stepena ./sreski poglavar,načelnik/ Tu 
288/ DOES edIZ4sr, o R45 ,426,f1204, 


289/ Heringy0+0+1924,5+426, 2.120, 
m A.4.5+1921: &.l decembra 1921, 


mA 


M/ lila = 
su /tekodjer morali i vjenčeti, #f.U tu svrhu civilne vlssti morale gu 


vođiti posebne registre ze oglase 4 vjenčanje «./291/ Taj je zskon još 
i danas na snazi, 

Odredbe zakona iz 1868 glede ženidbe katolika izmijenjene su kon= 
kord&tom,koga je swv,štolios sklopils & republikom wusi 4om/292/. U 
č1.7.5 1.konkordsts republ Austrija priznaje gredjenske učinke bre - 
kovina,koji su sklopljeni po kanonskom pravu Od toga Su prava is- 
ključeni oni brkovi, koji su sklopljeni usprkos već civilno veljs- 
nog braka, nadđslje &ko je brak sklopljen izmedju strenske kojih je 
jedna nedđorasla,slabouma, te ako nisu održani posebni propisi ci- 
vilnog prava glede neđorsslih osoba,koje stoje pod vlašću u rođite- 


lja ili štićenike. —Oglssi su prems kanonskom pravu, sli drževs t8> 


Niza // ; : sf 
kodjer može uvesti i civilni oglas./ A M4. rak “g PW: ek. 4 
' HB fi 91477, M) 


 Prem& tomu kanonsko ženidbeno pravo veži za one /katolike/ koji 73 = 
sklspaju ženidbu po njemug &ko te propise ne obdržeju za njih dos- 
ljedno ostaju na snazi propisi općeg a 1868. Isto ti pro- 
pisi važe za mješovite brakove, koji se sklapaju pred nekstoličkim 
duhovnikom, jer valjsnost kanonskog preva nije proglašena u Austriji 
za katolike, nego za brakove, koji se sklapaju po crkvenom zekoniku, 
/294/ Ostaje,dskle, u Austriji ns snazi gleđe katolika civilni brak 
dd nužde ./Notcivilehe/, m 

Svi oni /katolici/ koji sklope brskove po normame ken ,prevs u 
garniosme ženidbenim spadaju pbđ nadležnost sudđovs crkvenihykoji > . 
de po kenonskom prevu. Ovi su sudovi nedležni u pitenju ženidbenih 


parnica,koje se tiču njezine ni štežtosti i dispenze od ženidhe sklop- 


godi oh seo 


“ ki A kr g LE 
' ard ave e ona ne 
ljene-2-geizrrčene ./295/ fa a s To aan m ju 
e a pažičvov i š + 


okusa 


“pifinitivne odluke i prefsudja orkvenih sudove o tom poslaće se 


, 
Vrhovnom Suđištu Apostolske Silgneture,koja)ispitalda 11 su održani 


svi propisi kenonskog preva glede nadležnjsti suoa,pozivanja strenaka 


1 o zskonitosti zestupsnja ili o ogluhi Strenaka ,/296/: 


291/ Hering 0.0./1924/ 8.426, 5 120, 

292/ Konkordat je sklopljen '5.VI,1953,ratificiran l.ma ja 1954,28 stu- 
pio Kaotirig koho S agoi onih kepreva,šlužbeni tekst KJE 

8 oo ode VOL 4 e e & .De ž 

814193411 ,d10,br2.0d 1moje 1938. 04 +p+249,IBpB,Š | 

222/ Pa a die 28 katolik 

2 Obzorn , olike v,Avstr | i. 

ad gv.prof.Dreiede Kušej,str.5, iji izx za konkordata, 
i 1.konk+9>5. 

2) U či okonkešete E" 
lm A — 
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Spomenuta rješenja i definitivne presude no & dekretima Vr= 


hovnoš suđe Apostolske Signeture da staskdiju AVA otači Suđu sustrij- 
skom.čradjanski učinoi nastupe ju iza izvršne objave Vrhovnog Suda 
sustrijskogy 8 tu objavu gud izdaje na tojnoj gjednioi./297/ 

Gradjanski sudovi nadležni gu da rješavaju parnice, koje se tiču 
gredjenskih učinska breka,/298/ 

U završnom Protokolu,koji je dodat konkorđatu i s njim čini in= 
tegralni dilo te ima istu snagu kab i konkordst u dodatku na č1.7. 
Republika Austrija priznala je crkvenim viastinms nadležnost u postup » 
ku, koji se tiče Pavlove povlastice, /299/ đok je sv.Stolica pristala, 
da civilni austrijski sudovi mogu rješavati parnice,koje se odnose na 
rastavu od stola i postelje./500/Da odredbe konkordate što lakše postig- 
nu svoju svrhu Sv.Stolioa se obvezale,da će izdsti naredbu, da &ustrij- 
ski episkopst u ton smislu izda posebne instrukcije,koje će biti obve- 
zaetne ze sve dijeceze./501/ 

Kako se vidi položaj orkve u Austriji u tom pogledu mnogo je od- 


mekeo ođ onoga u Njemačkoj. 


e/ Italija. 


U Italiji sve do kodeksa civilnog iz god. 1865 nije bilo jedinstve- 
nog civilnog bračnog zakonođavstva , 2. 

Istina crkva se već u XIII.st.morsle boriti protiv nekojih građo- 
vs kao iilana,ilorenze,i Pize,koji su izdaveli odredbe,ds djeca bez 
privole roditelje ne smiju sklapati breka./502/ Bilo je i slučajeva, 
da je civilne vlest samost&lno istupals protiv potajnih brskova,tsko 
Su u Toskani izašli zskoni 1786 i 1788, u Napulju 1718,ali ipsk može 
ge reći da, atked je orkvs preuzela isključivu jurisdikolju ned ženid-, 

Pu 
bom svojih MAČA, , ca nonsko pravo bilo je općenito mjerođavno za oi- 
jelu Iteliju sve do Napoleona, Odredbe Sabora Tridentinskog u njoj su 
297), CI,T.Eonkordata, 2.461 .l» 2a 
2 8 G.J e0.00e101 9 * 

398/ Dodatsk konkordstu na 81,7.1, 

3BO/ Dodatak č1.7ekonkorđeta,2;isp konkordat g Italijom č1,54.81.8. 
501/ Dodatak 61.7 .konkordete,5, 

302/ Dicotion.theolec01.2220-22214 u Pizi je 1286 izdat zskon,po kojem 


nske osobe nisu smjele udavati se ispod 25 godine dasa 
mH privolu roditelja, 8 »dok ne dobi 
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bile objavljene i ne gamo orkvene, nego i civilna vlest budno su pa- 
zile, da se opslužuju, 

Uvodjenje civilnog breake u Italiju i prekid s tradiolonslnim shve- 
ćenjem naroda redi toga, usko je skopčan s vojnama Napoleonovin, jer 
ksko je koju pokrajinu svojoj vlasti podvrgevao, tako je tamo uvodio 
i Gođe Civil,koji je sa sobom nosio obvesatni civilni brak, On se tu 
pokaz&0 S početks kao političar i nastojao doskočiti, da ne izazove 
naroda protiv sebe; tako je kao pretsjednik talijsnske republike u 
konkordetu, Što ga je sklopio 1805 s papom Fijom VIL,čl.14 osigurao, 
da se župnici ne smiju siliti da vjenčeju osobe, kojime smeta zapre- 
ke kanonskog prava,/303/ ali to ga nije ništa suetalo, da u novoosno- 
vanoj kraljevini Italiji god.1806,uveđe Code Civil i s tim obligstni 
civilni br&k./304/ | 

Da se ipak osjećaj naroda nije mogao složiti s tim, vidi se iz 
toga, Što padom njegovog kreljevstva pads i civilni brak u italiji, 
Toskane ,»koja je bila uvela obligatni Giv.brak po uzoru Napoleonove 
kodeksa, izbacuje ge zakonom od 15,X1,1814 i vraća se Triđentinskom 
kanonskom zakonođsvatvu: 1008 iste godine izbaci njegov kodeks. U 
kreljevini napuljskog bio je uveden obrazatni gi vilni brak £.1809., 
&1i kreljevski dekret od 16.VI.1815 povrati kanonsko prevo; štaviše 
15.11.1818 Wapulj sklopi konkordst se Sv. štioliobni iu čl. 12 izriči- 
to stoji,đe bračne psrnice pripsda ju suoima ,kako to. Trađentin odred= 
juje ./305/ Civilni kodeks iz 1819,koji je počeo važiti 1820 mslo se 
udaljuje od orkvenog bračnog prava, ali ipsk trsži orkveno vjenčanje, 


/306/ 
U Serđiniji god +1814 bi uklonjen Code Civil 1 povrsćeno ne snagu 


kanonsko bračno prevo i tako je trajalo sve do 1850,kad se počelo s 
projektom zakona, koji je predvidjso uvodjenje obligatnog civilnog 


breka, O tom projektu đugo se respravljelo 1 on je opravdano protiv 


08 Svony 30 +0 I emon+194, 


40.5.98. 
304/ Knecht,0 0 Das Reoht,5.615 £, 


Priedbere& 
šo) god 106 ke due šioilie iz 1819 traži za veljenost brska ork- 


veno vjenčanje»isko zeručnici očituju privolu pred civilnim 
činovnikom 
9/a , 
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sebe izezvso ogorčenje klera,koji je u njemu vidio vrijedjenje ork= 


venog preva,/507/ Da je pitanje uvodjenja obvezatnog civilnog breke 
bilo važno, vidi se ir toga, što je sem kralj Sardinije Viktor Ima- 
nuel pisao čiju IX o toj stvari. Pspa je 19.1X%1852 kr&lju odgovorio, 
žestoko protestirao protiv povrede orkvenog prsvsa;jupozorsva jući kre- 
lje, ša je brak kršćanski sakramenat i k&o takav samo orkvi podvrg- 
nutg civilne vlast ne može nad tim brakom imeti pravo pozivejući se 
na to, da je brak ugovor, jer u ženidbi kršćens ugovor i sakremenst 
čine jedno nerezdjeljivoj stoge sveki drugi brak njihov ne bi bio 
uopće brsk, nego obični konkubinat, koji je za osudu ./308/ 

Godine 1852 bi ipak uveđen obligatni civilni brak./309/ 

U hovo osnovsnoj kraljevini Italiji već se počelo od gođ.1860 
naširoko rediti o uvodjenju civilnog braka« Č1.164.165 prijekta no- 
vog civilnog kodeksa predvidjali su obligatni civilni brak, koji bi 
se sklapao pred civilnim činovnikom, Isko propisi o sklapanju toga 
braka u mnogom potsjećaju na frencuski kodeks, ipak se oni ođ njega 
i uđaljuju, jer je zaručnicima ostavljeno na volju,đa sklope orkve- 
ni brek prije ili poslije civilnog./310/ Vlada nije htjela da taj 
kodeks proglasi prije nego što se &porszumila ge sudovima pojedinih 
pokrajine i poslala im projekt na proučevsnje, da oni iznesu svoja 
mišljenja. Pojedini sudovi u tom se rezilazilij tako kagecioni sud 
u Toskani, apelacioni u Plorenzi i revizioni sud u Parmi stali su ns 
stanovište protiv civilnog braka, dok se za njeg zalagao apelacioni 
sud Lombardije, | 

Dok su još tekle resprave o tom projektu komesar u Umbrija Mer- 
chez Popoli uveo je obligatni civilni brek,zskonom od 31.X,1860./311/ 

edberg, Des Recht..5,621 £, 


508/ Roskoveny»0+0+1.mon+254, 


fler 0.0+3:754. 
SLOJ Mi dress, Da Reghtee 546353, 


311/ Roskoveny #0 +0 +1 «mon +246. 


ska 
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58 druge krajeve trebalo je još dugo ređiti na projektuj štoviše 


islesili su i novi projekti, koji se nisu vi&eljivsali od prvoge,jer 
Su Svi predvidjeli obvezetni olvilni brak, I ovdje katolički kler 
složno ustede na obrenu katoličkog braka, 8li uzalud, jer je 2.eprile 
1805 publiciren prbjekt keo zekon, kojim se uvođi obligetni civilni 
brek S fakultetivnim orkvenim vjenčenjen,g a ovo se moglo obaviti pri- 
je ili poslije sklspsnja civilnog brske, Novi zekon stupio je na gnegu 
lejenušr8 1866 izuzev kutolike u bitnosti osteo je ne snazi sve do 
8en&#8./5312/ Isko je tj kodeks pustio zerušnicine nae volju, ds se 
moru orkveno vjenčsti prije nego što sklope civiini break, isk on je 
ze it&eliju, gdje je u to vrijeme u većini pore jins vežilo kenonsko 
prevo li&0o značaj revolucije u bračnom zokonođevstvu i proisveo je 
očekivani nepud ge strene biskupa i svećenika. do“ dok se o projektu 
njegovom redilo, biskupi milje posebno/se u tom ist&kli./313/ 

Odredba tog kođeksa, de se orkveno vjenčanje može obeviti prije 
civilnog iskoristili su smog ketolici te se zedovoljiii semo ork- 
venimne išskogkeko je već 8,0 ..enuto prijepu “elemu i okolici u vrenent 
od leVll.1850 do PL.aii 1911. od 8911 brskove 2899 Sumo su orkveno 
sklopijeni,/314/ | ura 

Zomu su htjeli doskočiti i već je 3.4lI 1875 perisnentu podnesen 
orijedloc,da se pod prijetnjom zavvore ili novčene globe erkveno vjen- 
čenje ne suije obsviti orije Givlinogesrotiv toga protestlimsii su te 
lijenski biskupi u dom ,Kojeg su uputili xkrelju./315/ rokučej je 
obnovijen slijedeće godine ,8 19.V.1879 .t8j je. vrij.oiog bio primljen 
85 154; naprems 101 £188./316/ O tom ga radilo 4 1914./347/ 

lede pojedine čnin odredsbs ovog&e koćeksu većno je Svome nuti , đa 
kstolioima nije dopučtoo Fezvode breke,net0 stuo restsvu od etola i 
poste lje ./81 +150 ,810/ 
SI0/ ineoht,0+0. 2098 «Lei tner,0.0.3,67, 
313/ KoSkovenj #0 +0+Iemon+ 75. 
514/ vl&ass0n, “+0 +/)0280 e . 
315/ (OBKOVENJ s #0 + Ž oMON #790 e 


316/ uilsSU0N» & +Geb e0B7 odo 
ZLT/ Knecluit, Oe.G 25:98.1.9. 


./4 


-117- 

Godine 1924 Počeo je rad na novom kodeksuy 811 pitanje katoliče 
ih ženidaba uredjeno je novim konkordstonskoji je sklopljen izmeđju 
kreljevine Italije i ŠVeStolice 11.11.1929,8 ratificirsn 6.VI.1929. 
/318/ »o č 1.29 konkordata 81.1.Itelijs se obvezala,đa će revidirati 
voje zSkonodevstvo ukoliko se tiče crkvenih stvari u svrhu, đe ga 
usklađi S direktivams konkordata Ulede bračnog zaekonođsvetvs to je 
učinjeno zskonom og 27.V.1929 u 253 čla ne skojims su izmjenjeni neki 
členovi naslove V.l knjige civilnog kodekse i dođsni su konkorđstu 
k&o Allepeto II.Povodomn toga gskone izdale je kongregacija de discip- 
lina Ssorementorum posebnu instrukciju ze Zupnike Itelije,de se rsv-. 
naju po njoj ori sklapsnju viekra diko bi se supruzims air: gre- 
djsenski učinci brske, | 

Po konkordđ&tu oglasi su prije vjenčenje ne semo jeka nego i 
civilni,koji se obavlja ju u ovćini./320/ 

“o zekonu o izmjeni kodeksa civilnog /81.7./ tri dans ize obevlje- 
nih civilnih oglssa držsevni činovnik, sko nije otkrivena ni jedna smet- 
nja sa strane oiviine vlasti za brek more izdati uvjerenje o tom,/un 
certificeto/ u kojem izjevi, da nema rezloga, koji bi smetsli sklaps = 
nju waljenog breke ze postignuće civilnih učineke;/321/ ško psk ima, 
onđa ne može dati uvjerenja /322/,8 gredvidja se,ds je sudska vlast 
nedležne suđiti o postejsnju eventuslne smetnje./323/ 

157 1.-.5. VoL.21.7.juna 1929. pe275 squ. 

319/ Insr.5.00ngr.de diso.586r.dd.27,V.1929.4,A.5.XXI.p.3514 
520/ Č1,74 .konkordet#,sl 2eZekon kralj.od 27,V.1929.81,6. 
321/ Lege sul metreod 27.V.19298,s11egeto II.8rt.7.81.1. 


7522/ lege sul matr «od 27.V.19293 illepeto 11,8rt.7.8142, 
525/ iege sul m&treod 27.V.1929; sllegato 1148rt,7,81.5, 


./ a 
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U konkordatu /81+34.81.2/ ne veli ge, da ketolioi moraju sklepe- 


ti brek S8mo po obredima svoje orkve,/dekle postoji ze njih fokultetiv-. 
ni civilni brsk /nego drževe geno prisneje gredjenske učinke sekromen- | 
tu breke koji je skloplg6n po kanonskom prevug prema toma ne valja ge 
gredjensko područje nijedan brsk,koji ge sklopi pred ketoličkim ozkve- | 
nin slučbenikom,Sko ne odgovere svim poropisimaskoji gu po orkvenomn pra 
vu presudni 28 valjanost braka Ipak, Gko ge i sklopi crkveno vseljan | 
brak, držsve ga ne oriane je ga gvoje područje i to u 2 slučaja: sko je | 
kojs strenka već prije Sklopile gradjenski ve ljen brek ili ško je ko- 
joj strenci nadležna grsdjenska vlast radi uune bolesti gebrenile brak, 
/324/ Za brekove koji se sklepaju pred neketoličkim orkvenin službeni- | 
kon, odćnomo pred graedjanskim činovnikom važi i dalje gradjsensko brač= 
no pravo», | | | . m | | 

Katolici pri sklepanju brska,ksd to čine orkvenogđužni su opsluži= 
vati propise crkvenog zaekonike, | ' . | 

Odmeh iza obevijenog crkvenog vjenčanja župnik je đužsn istumsčiti 
gupruzims civilne učinke brska i u tu svrhu pročite im členke civilnog 
kodeksagskoji govori o ohawina i dužnostina supruga ./325/ ile temeiju 34: 
člana konkordate &1.5ekupnik je dužan đa odmsh iza vjenčanja napravi 
8kt o ženidbi i potpunu kopiju njegovu nora na jkogni je kroz 5 dena igs 
sklapanje brake predati općini,ds se brek uvede u civilne registge ./326/ 
Promjena u tom smioslu unišle je 1 u civilni kodeks kao 81.2.51.8 osp. 
1I.,9600 S nađođstkom, jez veli,đa se skt pošelje u onu općinu,gdje je 
vjenčenje obavljeno i da ge t8j &kt more nepraviti u duplikstu .,/327/ 
Crkveno sklopljena ženidba izjednačena je 8 obsiron n& učinke grad jan= 
Ske s civilno veljenom ženidbon onda ,ked je uveđens u civilne registre. 
Pravne učinke Bobive časom Sklspenje 


5217 Goszeto Uffioiele sn 70 n.175.U tekstu konkordeta ne misli 
rješevenje pitenje da 11 je brak sklopljen ismedju kršćana ima“ 
3 PoI aikrini pai obra amo uziva općenito 
25/ konkordat e od o) 2 Giv. 
326/ 54 51. konkordata 81. 3. po VeKođeksa , 
i r IL 8rt05.001I04 Instr, 3. Congr.đ ed 
E TII. Ne24 0616020 1 0.45, Erede dios s80r,dđ 227. V. 


e/e 
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Članovi 9-16 u izmjeni civilnog kodekse uredjuju pojedinačno kakev 
more biti taj akt, 


ženidbene parnice ,koje ge tiču ništednosti tog breke 4 dispenze 
netrimonii rati et non consunsti rezervirane su kompetenciji orkvenih 
guđove ./328/ Xresude i odluke glede toga,kad postenu đefinitivne šelju 
ge vrhovnom sudi štu Signeture,koja ispits,ds 11 gu opslužena sve pra- 
vilo k&nonskog preve o nadlečnosti guoa, poziva straneke,zekonitog ze - 
stupsnja ili ogluhe strenska /529/ 

šponenute decizije i presuđe,koje su postale đefinitivne šalju se 
zejedno s dekretim& vrhovnog sudište Signature vrhovnom drževnomn suđu, 
koji je kompetenten za teritorij i ovaj ge pobrine odredbom,/koja se 
izdsje u g&vjetu -Jemera di consiglio/ đe se presude i gleđe civilnih 
učinska izvrše i naredjuje, da se unesu u civilne registre./530/ 10 se 
| po streni akta o ženidbi. 

Što se tiče parnice o regtavi. stole i postelje sveštolicos je pris- 
tala,da ih rješavaju civilni sudovi./331/ | | 

Kad civilni suđovi izreknu presuđu o maštati. * moraju saopćiti 
crkvenoj vlasti. 

Zealjne pojedinačne odredbe civilnog sekonika donositi nije potreb- 
no« | | 

Upede u oči velike sličnost odredaba konkordsta &ustrijskog 1 te- 
lijsenskogg semo što u Austriji nije katolicima omogućen fskultetivni 
civilni brsk keo u Italiji. 

£/ Španjolske « 


Od čisto kotoličkih evropskih države 5panjolska je nejđalje ostala 
ordat čl. Zdpolođe 
520/Konkordet č1.24,8 


čl 34 a1 VI, 
SRA ALI KONKOrdE ta 81.7. Tep.Restre 2po-Re atre PDO»0+8D+15141 4306. 


gi 


us kanonsko ženidbeno prevo.5 tim se ne igključuje,da nije 1 tu bilo 


od vremena do vrenens pokušeja i naedeja ne orkvem jurisđikoiju Već 
1709/24 VIII ./ pape Klement XI morao je protestireti /1700=1721/ pro 
tiv pokušaje ne svjetovne,nego duhovne vlesti - biskups- da u ženiđbi 
ne prelsze kruga svoje nedležnosti podjeljujući oproste na svoju ruku. 
fo najstročije zabranjuje ubuđuće i poništava sve tskove čine onih ko- | 
ji bi ih obevili soienter vel ignoranter./332/ Još se jednom sv.5toli- | 
c& morela sebsviti pitanjen dispensa u upsnjolskojsked je £.1802 ,mini- i 
star pretsjednik zemolio papu za dozvolu, de biskupime dede generslnu 
vlast podjeljivenja oproste od ženidbenih suetnja, keo što je to dao 
nekim nuncijine, P&epa Pijo VII, odgovorio je na tu molbu negativno, | 
oprevdavejući,đs ta vlsst jedino pspi pripeda,a što je dao nekim nun- 
cijima to je učinio redi posevnih prilika i razloga koji u “panjolskoj i 
ne postoje ./333/ | | 
Već pred početsk druge polovios ZIX,8t./1842/ morali su pepe ponov«. 


Sao žnhdev oris zas Cia 


EPP“ 


no uststi na obranu prsva crkve, jer je zakon iz te gođine zebrenio bi- 


iMa 


skupine općiti u vjerskim stvarima s Rimom./334/ Ipsk svi kođeksi ci-- 


H 
vilnog zakonodavstva kroz to vrijeme drželi su kenonsko ženidbeno pra- | 


vo.istom revolucija provisornin zakonom od 18.V1,1870 ukinu obvezst= 
nost dekreta triđentinskog i uvede obligatni civilni brek; isto teko 


ukinu crkvene zaruke «Sudstvo u ženidbenin garniosna postade civilno. 


/335/ Kao povoljnost za ketolike bilo je u njemu to Što su oni mogli 
crkveno se vjenčeti i prije civilnog sklapsnja broka./336/ Dekret od 


25.21.1872 odredjuje posebni postupsk kod parnica za restsvu i ništet- : 

nost brake ali tej civilni brek bio je u špenjolskoj kratkog vijeka, 
so 

jer već g.1875.z28konom od 9.iI.istina ne »811 praktično je uki- 


nut, jer je ženidbena sklopljenim po kenonskom prevu prisnsta veljanost ; 


z&8 gradjenske učinke .#ošto u Španjolskoj nije bio ukinut civilni brsk 
Službeno, nego/i dalje ost&eo na snazi, to su tu na snasi bila dve braš 


HOB SVENJ +0 eGeIII omon +3554 


355/ poskovenj»0+0+1+m+$140, 
ay Hoskovanj» 0-0 Ra 
35/ Glaggonpb +6 +D +429 96229 
kad sek oipeux psys oivilieeo,:sr18,1899.p.162. € 6orps deng leg 
/ u 
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» va 4ligkoji ge 

ne zakonodsvstvs i sudstvo g a6 brskove koji e orkveno sklop / 
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morsli uvesti u civilne regletre, sli A bez toge bili gi voljan 
vilno za ostele./337/ 

Nofu tom pogledu nastupi promjene publiksoijom novoge civiinog ko 
đekss,kojs je uslijedila 0.X.1888,20 kotolike bi posve ukinute civilno 
ženidbe i naredjena orkvens,/338/ a za ostele je ostao na gnezi obvezast= 
ni civilni brak./339/ 

Ta orkvens ženidbe u cijelosti gavna se | prema kanonskom prevu i tri- 
đentinskim odredbema,/član 75/ s&mo što orkvenom sklapanju breks mora pri 
gustvoveti i igaslsnik civilne vissti,/Jues/ da se osigura uns ženidbe 
u civilne registre lijegove prisutnost nije se ipek tražila za veljanost 
šenidbe, jer sko bi on svojon krivnjom bio otsutan drže va je priznavela 
ženidbu ili sko su to skrivili zeručnioi zato što ge nisu upozorili, ds 
će sklspsti ženidbu,bili su dužni platiti odredjenu kegnu,zatrožiti unos 
ženidbe u civilne registre i od tog čese ženidbi su pripadeli gredjsnski 
učinoi«/č1.76,77./ | 

Za ženidbene parnice o neveljsenosti brska, restsvi,nadležni su bili 
samo orkveni sudovi; ssno definitivns odluka crkve saopći se državi, đa 
u ton pogleđu uslijeđe i grečjanski učinoi,/54D/ lied mješovitim ženia- 
b&en& sudstvo je pripsdsli gredjenskoj vlasti k&so i nađ gredjanskim že- 
niđbsr&e nekastolika./341/ | 

Zo je Stanje potrajelo i poslije revolucije 1951,jer je ostavljen 
ne snazi kodeks iz 1888. 

g/ Portugal. 


ijegovo je brečno zekonodsvstvo usko spojeno s razvojem Španjolskog 
bračnog zakonodevstve | 

Givllni kodeks koji je igešeo 1.VII.1867,8 stupio ne snagu 1868 posni 
dvostruku ženidbu i bračno zakonodavstvojyza katolike je obvezatno kenon= 


SkO provo, & ze druge civilni brsk 1 gredjensko bračno gakonodavstvo 


577) Fomein,0+0+1,04514 
Vanesa 
n 42.5lesl:"Ley regonoce dos forneg de metrimonio: 1 o 
ofoee čanka dp e or ku S. rotor l& religion oathallos s žar 
H e41 modo * 104" 
340/ Rome in,9,0.1 D252. e de termina este lodigo. 
341/ Knecht,0.64.5.98. 
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/8141057/ /542/ Istina pri isredbi toga kodekse neki su nsstojeli,đe 
se uvede obvegatni civilni brsk :& sve, 

God 41876 /17.V./ izdaje u tom duhu kodeks i postupsk pri pernlos- 
maykoji su stupili na snagu godinu dana ige publikagije. 

Kad je 1888 izašso Španjolski oivllni kodeks rortugel je po njemu 
istedio svoje bračno zakonodavstvo »/343/ 

Dekretom od 5.XI,1910 1 zakonom od 25,XI1.1910 uvedoše obvezstni 
civilni brsk, koji je i dana& na snazd,semo je za ketolike vraćene ka- 
nonsko prevo, odnosno orkveno vjenčanje. 

Ugovor izmedju Sv.Stolice i republike rortugela,koji je sklopljen 
15+IV.1928,u vesi s konkord&tom is 1886 tiče se semo proširenja i mi- 
jenjsanja grenios dijece za , a o drugim odnošejima izmedju orkve i 
države nena nište ps ni o breku,/344/ 

h/ Švicerske, 

U njoj sve do xekona od 1874 ksntoni su uredjivsli svski zasebno 
svoje bručno pravo, liedju njime bilo gh je koji su ostali vjemi crk- 
veni propisine pa je za kstolike vsžilo k&enonsko pravo TZriđentinsko, 
& za protestente pretriđentinsko. 

Zako u kentonu Begelskom za gredeki dio naredbe od 104V.1857 i od 
12.1V.1869 ga izven gradsko područje naredjuju orkveno sklapanje bre- 
ka, 

U_Friburgu, gdje je sskon od 17.V.1859.tekodjer ost&o na stsenoviš. 
tu,đda ge brsk sklape semo orkveno nastupile su nekek promjene samo u 
pitenju Wodjen ja matics, jer su gokonom od 29,.X1,1849 predsne civilnim 
činovnicims,ali su opet kasnije vrsčene duhovnio ine &&mo pod nazorom 
Brževe,/345/ 


19 o U15880N; uo p,208) Malat8;040.D+924 


344/ i RM ci ma ja D+l29. 
545/ Priedberg, Des 2echt,5.637 £. 
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U nekim gm opet kentonime pod uplivom Frenouske 1 njezinog Cođe 
Civil uveden je civilni brek: tako u kentonu leuenberg zskonom ođ 59. 
XII 1851 stupio je ns snegu obligatni oiviini brok ge zabraenom,đe se 
orkveno vjenčanje obavlja vrije njegag to je ost&elo iu kodeksu civil- 
nom koji je publiciran 27.1.1955 1 stupilo nea snogu 70.IV.,iste pofine, 

U lantonu ženevskom, još prije 1821 bilo je uveđen obligetni civil- 
ni bršk, & u&8kon iz te godine ostavio ge je i dalje na gnazi.00d.1824 
/21.411/ nsestupils je za katolike olekčios, jer su mogli u nekim dje- 
lovine ssmo orkveno se vjenčevati, i to je ukinuto sekonom od 12.X.1861 

U kantonu Bern, u dijelu koji je pripadso Prenouskoj vežio je Code 
Givill,81i je 15.V,1616 vraćeno ksnonsko prevo« 

Kanton Zegsin zakonom od 24,V,1855 uveo je civilni br&k po uzoru 
frencuskog kodekss, 8li ra mješovite je brekove bilo dopušteno vjer- 
sko sklepenje breke ili civilno.604.1861 isedje još oštriji dekret, 
koji je z8brenjiveo orkevne ogisse prije oiviinih./3546/ 

Kenton Veedt /Veud/ uveo je g. 1855 civilni brsk na volju eli semo 
Za disidente,odnosno za one koji nijesu htjeli orkvenog sSklapsenja brs- 


kag oglegi gu osteli orkveni.To je isto uveđeno i u ksnton Ziriški 


zekonom od 28,4II.1357.s tom rezlikom,što su ovdje oglasi ze civilni 
brek ns volju bili civilni,Zs odredbu usvojena je i u kentonims Chur- 
gau /110 5 ziiriškog bračnog zekone/ i Sehaffhsusen, 

Naprotiv kentoni felig, Grsaubinđen nijesu uvodili Givil braka , dok 
Su kentoni iri /naredbom od 20,211.1856/ šoloturn /sek.23.X1,1841/ 1 
jergau /nez.od 50,VI.1852/ dozvolili civilne oglese i vjenčenje orkveno 
pred drugim gvećenikom;ako je Župnik uskratio kolača iz kojeg reg 
loga ./347/ 

8.1874 /24,X11./ izadje federalni zakon ge cijelu vlosrsku,koji 
je objelodanjen 27.1.1875, & stupio ne snagu 1.1.1876 i jest saprsvo 
revidirsna konstitucija ig 1848./548/ Taj je sakon istina bio obvezatan 


%267 Friedberg,Des Reoht.5.646 £, 
547/ sriedberg, Dle Gegohiote 3.39. 
348/ slesson, 0.6.0. 382 81, 
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va cijelo područje čvicarske,sli jer je u sebi imeo neke preznine u 
pojedinostima,da ge to popuni, bili gu ovlašteni pojedini kantoni de 
to učine prema svojim potrebsnu.Tsko je kenton ženevski /z8k.o0d 5.IV. 
1876/ uredio za pitenje rezvode breke ne tej nečin, A6, sko je zezvod 
isrečen od oivilnog suđe, stranks ims prevo u slučeju nezsdovoljstve 
apelirsti na federalni gud. Kenton Saint ćell izdao je zekon /217.21. 
1878/, kojim neredjuje postupak pri psrniosme,ksd se radi o ništetnosti 
brske .,/349/ 

T8j zškon iz g.1874 uveo je u cijelu vicersku obligetni civilni 
brekg vjenčanje orkveno nije se smjelo obeviti prije civilnog «./350/ 
Djevs,kojs su bila ispod 20 godins,uorsla su imati privolu rođiteljs 
za sklapanje brske, Divorcij gdje. još nije bio uveden. /kenton Vaadt/ 
ovin je zekonou uveden po ugoru frencuskog Code Givil. jedino su ci- 
viini sućovi bili nedležni ga ženičbene peruice,s mogli su izreći re- 
stavu od stola i postelje, &ko nije bilo rezloge za rezvod./351/ 

Svicerski zakonik od 104I1.1907,koji je stupio na snsgu 1.1.1912 
&8 došao njesto zakona 1874,zedrižso je obligetni civilni brskg on se 
more sklopiti prije orkvenog pred civilnin činovnikomefsj je zekonik 
još i danas na snazi. | 

x 1/ Skendinevske zemlje. | 

1/ Švedske, Tu je dugo ostso duh podčinjenosti, ženske osobe u po= 
gleđu ženidbe, Trebelo je za t0 dobiti pristanak mnogih osobe ,To. se 
viđi još iz kođekss iz 1734 i odredbe od 15 VI,1858./352/.Giftomen, 
čovjek od koga je ovisile udeje djevojke posebna je ličnost u Švedskoj. 
Grkveno sklepenje brake ostelo je naprotiv dugo, sve do 19 vijeke, 
Givilni brek bi uveden po prviput zekonon od 21.X.1862, 1 to semo on= 
đe, &ko se sklepćo izmedju kršćena i židovu./355/ 

Zakon od 31.X.1873 odredjuje, da ze lutersne veži orkveno vjenše- 
nje, e pripednioi drugih vjere, kojih su svećenici od krelja ovlešteni 
350/ Prikraj tja OTE 
351/ ulessony 0+0.D). 784 
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mogu takodjer sklopiti svoj brsek pred svojim svećenikomg sko je samo 
jeden geručnik pripudnik vjere, koja od krelje ime to prevozonde ge 
vjenčanje moše obeviti i sivilnoy i to u tom slučejugsko gu obedvoje 
člsnovi nepriznste vjerske sejednioe se njih je vjenčenje givilno ob 
ligetno./354/ | 
Zekonom od 11,VI.1920,koji je stupio na snagu 141,1921 .uveden je 

u Švedsku fekultetivni olvilni brekg/0.4.5 4/ ipsk ns orkveno vjen- 
čenje nemaju prsva evi, nego semo članovi državne luterenske crkve, 
k&d sklepsju brak medjusobno 11i s osobsma koje druge kršćanske vje- 
reg crkveni brek mogu sklopiti tekodjer oni koji pripadaju vjeri ne- 
lutersuskoj, sko su im duhovnici za to od krelja ovlašteni,sko su 
obe supruge člsnovi priznste vjerske sejednice,ili sko je ssmo jeden 
člsn orisnste vjerske zajednice,s drugi je pripednik druge kršćanske 
zajednice./čl,1,2,6444/ | 

Civilno vjenčenje obšvlja se pred civilnim činovnicima; ze gre- 
dove su posebni,/previ člsnovi msgletrste/ a za pokrejine drčevni 
odvjetnioi./$ 5,0.4/ Hogu se takodjer za t0 odrediti posebni ljudi. 
/355/ 

2 benske. imago čti 

ćakon od 15,VIII,1851 nsredjuje, ds brekovi izmedju osobs,koje 
ne pripadeju narođnoj /luterenskoj/ orkvi ili pripadaju nepriznatoj 
vjerskoj zajednici mores ju brek sklapati pred gredjenskom vla“ću bes 
ikakve posvete crkvene,Zim se prevom mogu služiti i osobe,koje pri- 
pedsju priznstin vjerskim zejedniceme ,/356/ Dekle,za neke postoji 
oblig&etni, & za neke fekultetivni civiini brek, To ina Prviput 
što je tu uveđen civilni brak, Zakon Od LOVI 41926, koji je dsnas na 
snazi to melo mnijenje i uveo je fekultetivni civilni brek 28 Sve, 


559/ oNyreni Dsa Svedičdhe Zhereoht,Berlin 
Geli ren 5 Sveđische reo Ber 192 
356/ Glašssa, 04040423 81, , 925 3.9.2, 
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ŽeNorve ško 
U njoj je po prviput uveđen civilni brak /obligetni/ zekonom ođ 
16+VII.1845 1 to ga disidđente./357/ Zakon od 22.VI,18557 propisuje 
obligatni oivilni brsk ga Šenidbe,koje se sklapaju izmedju kršćena 1 
“idove ./358/ Zekon o sklapanju brake 1 ragtevi od 15.V.1918, koji je 


stuplo ne svegu 1,11919 uveo je fakultetivni civilni brsk 4 taj je 
još na snazi, 


i/_ Škotska , 

Tu je &ve do Oromwell-e važilo erkveno pre triđentinsko bračno 
prevo. istom 24,.VI1I,1655, ked je on uveo obligatni civilni brek u 
Pngleskoj to isto proteže i na Škotsku./559/ Keko je padom njegovog 
sekonođavstva Propao i civilni break u Zogleskoj, teko je bilo iu 
Škotskoj, gdje je i dalje osteo na snazi prinoip:s Gonsensus Saost 
nuptias./360/ | 

Potejni brakovi bili sa tu veoma rašireni. Hardwiok, koji je 
Svojin ektom iz 1755 nestojeo đa ostreni te brakove, u Engleskoj ni- 
je primjenio taj zakon ze Škotsku i pota jni ge brakovi i dalje skla- 
pali, Greetna-Preen, njesto, koje je leželo najbliže Engleskoj, bilo \- 
je poznato po svojim te jnin brskovinaj števiše i sami Englezi 1 to is 
vidjenijih krugova tu su sklepsli pote jne brekove Engleski parlamenti 
nestojsli su da tone doskoče, pa 1 sene kraljevska vlast borila se u 
tom smislu i u tu Svrhu redali se zekoni Sve od 1641 pa đelje, sli sve 
je to oo pasat ugre spomenuti prinoip,đds brak valja već sa- 
mom izmjen Strenake još je i danas u škotskoj na &neg4,/361/ Kato- 
licime, u koliko se može govoriti o njime u škotskoj nije zabren jeno, 


d& opslužuju propise svog orkvenog gzekonikse. 


357/ Gl&esson, 0.04.0451. 
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k/ Irska, 
irsko civilno bračno prevo kao i sema zemlje Irska potpuno je 

ovisilo o engleskim kraljevima i odlukema engleskog perlementa, Iz 
njege izbija duh, koji je stoljećima tištio norod irski; đuh protu= 
kstolički, Ipak Irske je, u koliko su joj prilike dopuštsle,i u po=- 
gledu ženijbenog gekonodavstvs ostala vjerna svojim kstoličkim tre 
dioljems, | sk 

Zekon Henrika VIII,iz £.1540. nije u rnatA bio primljen,isko je 
kesnije ns silu nametnut, 

Zetoličke duhovne vlest nastojale je, de se opslužuju orkveni :/ 
propisi u od čenidbe ps dolasile mo. i od strane civilne | 
vlssti, 


Kad je u &ugustu 1655 kaluinao Gromwel1, zedojen mržnjom prene 
katolicima, uveo u Englesku obligaetni civlini brak nije njegovu ob- 
Vezecnost sveo semo na tu zemlju, nego je protegšo i na Irsku ./362/ 

Tu je, koso i drugim zemljema izbilo pitenje ženidbe maloljetnih, 
Svsk&ko, d& ženidbs&, koju sklspsju djeos neiskusne može imeti loših. 
posijedioa za njih, ali ima i drugi način, đa se tomu doskoči; tu 
je orkva jači suktoritet,nego drže vno viast.Zo nije bilo njerodsvno 
ze vlast koja je Irskom uprevljele,jer je 6.1736 izašao zakon, koji 
je stćo ns stanovište, de se ženidbsema,koje sklapaju djeos do 21 
godine bez privole roditeljs,može pobijati valjenost./363/ 

Hardwickov e&kt iz 1757, koji je katolicima u šngleskoj nanio 
veliku neprevđu nije važio u Irskoj,/364/ Štaviše zakon od 18.III. 
1818 n&redjuje smo crkveno vjenčanje, Kao znak posebnog neraspolo-| 
ženje prema ketolioims se strane civilne vlasti jest statut is 1697, 
koji je /st.9/ VALL.LIII s? zaebrenjiveo ženidbe izmedju ketolika i pro-. 
testsnete pod «8 snu ničtefmosti,a katolički sve ćeniol,koji bi se usu- 
dili tek&v brek bleposloviti kašnjaeveni su trajnim progonstvong4 ts ge 


%6.7 Priedberg,Die Gesohiohte,3e13e 
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kezna kesnije promijenile u kaznu &mrti i trajsla je sve do 1855,kađ 
je ukinuta; brekovi su naprotiv i delje osteli nevsljeni./365/ | 

Disidenti su i ovdije izezveli vlast, da ge o njim8 posebno zabavi) 
Njihovi brskovi bili su povođ zakona,koji 1844 izašao i u 7 točki veli 
da kstolici sklapaju svoje brskove prens svojim propisima .Daljnih go- 
din& u psrlamentu ge radilo o katoličkim brekovima, &li bitnih pro- 
mjena nije bilo. 

U današnjoj slobodnoj irskoj državi važi fekultetivni civilni brek 
Zakonik te zemlje ne pozna razvoda brska, kao što ga pozna dsnašnje 


3 


englesko civilno bračno pravo./366/ 
1/ Belgija. 

Prvi pokušaj civilne vlasti, da: gamostslnu uredjuje pitsnje bra 
kova dogodilo se još u predtridentinsko doba, kađ je kralj Karlo V.&. 
1540 izdso zakon, kojim je zabrenjivao potejne ženidbe i propisao jev- 
na sklspsnja /367/, ali tim potsjnim brskovims nije doskočio ni tej 
zakon 5 k 

Poznato je, da se Triđentin zabavio pitenjem brškova maloljetnih 
bez privole rođiteljsa i u tom je smislu odbio prijedlog frsncuske đe- 
putacije, koj#a je molila, da sabor te br&kove proglasi nevsljanim. 

To je pitanje bilo pokrenuto i u Belgiji,jer je Filip IV.&.1625 
n&ređdio posebnim ediktom, da djeca sve do 25 godina morsju imati pri- 
stenak roditelja na ženidbu, Zaj se eđikt ssedovoljio samo gebranšm, 
đok onaj iz 1692 djecu, koja prekrše tej propis, proglasuju nesposob- 
nim za ženiđbu, li godinu dana iz&e keko je izašao bio je i on povu- 
čen./368/ 

Keko je Belgija bila i pod vlasti sustrijskih vlađera 41 oni se 
počeli miješati u Belgiji u pitanju bračnog zakonodavstva Teko Marija 
Terezije izdeje propise o vodjenju matica 1 o ženidbi maloljetnih, jer 
im je naredjivala, da moreju imeti pristanak roditelja, 


so) Friedberg, Das Recht,.5.461,£, 
56 / Knecht,0.c 25,96. 


367/ “riedberE, Des Recht,.8.70. 
7368/ sriedberg, Das Reoht..5.580, 
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Dalje je pošao Josip IIeskoji je đekretom naredio biskupima ,de 
oproste u ženidbenim gnetnjsme daju proprio jure. fo je bilo ii, 
Biskupi belgijski u toj stveri se obrstili papi s molbom, đe im dade 
generelnu dozvolu podjeljivsnjs dispenza, keko bi izmakli kršenju 
orkve og sskona, ali pepa im je molbu odbio e/369/ 

Ediktom od 1384 on uvođi za Belgiju i u njezino brečno zekonodev= 
stvo duh Fhepatents iz 17853. Duh jogefinisma izbljse i u zekonims 1z 
EZ. 1784 i 1786, dok Ieopola 1791 na povrsti potpuno kanonsko prsvo, 
/310/ + 

Ksd je 6.1795 Belgija pripojena Francuskoj bio je uveđen 1 obli- 
gatni civilni brek po uzoru Gode Civil.fej je ostao na snezi sve dok 
ge Belgija nije ujedinile 1815 s Holandijom 1 podvrgla se holsnđeškom 
zakonod&evstvu«. Pošto je u to vri jene u Holenđiji važio obligatni ci- 
vilni brak, to ge ketoličko svećenotvo 8 biskupima na čelu diglo pro- 
tiv njegag holsndeška vleđe pokušsela je da gsđovolji kler tim što je 
naredila, da nijeđen brečni per ne salje sklopiti br8k3 pred civil- 
nim činovnikon prije nego što dobije potvrdu ođ svog župnike de nji= 
hovom breku ne stoji ns putu ni jedna ženidben& smetnje kenonskog 
preva Kler se s tim nije gsadovoljio, Štoviše biskupi zabrsniše šup- 
nicime da izdaju takove potvrdđe,/3T1/ | 

Pregovori su i dalje. vodjeni ismedđju vleđe i biskupa, ali se sve 
konačno završilo tim, da je zakon od 19.41.1817 i protiv volje klere 
ostsvio na snazi obvezstni oivilni brek,/372/ 

Ketolici nezadovoljni poretkom u drževi potpomognuti liberslima. 
uspgeli su, da se 18509 Belgija odvojile od Holandije, & tbsk gođika 
AlG«že/ izadje zeključek,koji je ukinuo eve zekoneykoji su wrkgadkik 


vrijedjeli sevjest"; đskle, ukinut je bilo i obligstni civilni brek./37? 


Toj ge brsk opet povrstia u 2VI čl, konstitucije iz 1891,koji je još 
i deneg ne snazi, jer ga je z&kon od 31+X11,1891.86čuvs04/374/ Grkveni 


BT07 HOSKOVETIJ 04641 emone 71 
3T0/ sriedberg, ves ::e0ht,5.582,f, 

371/ “riedberg,_ie .esohichte,35.29, 
572/ Priedbertpy ve9 Heoht. 454589. 

373/ .riedberg, vie GeBsoniohte,,5«4530 . 
5T4/ iehrp0e0.pe128. veitner,0.0,3.64, 


./. 
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br&k /Š1.16./ ne smije se sklapati prije civilnog» Predvidjena je 
k&gna za đuhovnika,koji bi se usudio to učiniti.rrekršaj se kežnjeve 
globom od 50-500 franakse,izuzev zakonsko predvidjene gluča jeve,ksd se 
orkveni brsk smije sklopiti prije olvilnog»/375/ Oivilni brsk se skls- 
pa javnoypred civilnim činovnikom i u općini, u kojoj je zaviče jna 
jedna ođ stranaka,/376/ Ako sklapanje nije javno ili pred civilnim či 
novnikom ono ne velja. 

m/ Holandija. 

Holandije je zemljs, gdje je najprije uveđen civilni brekgona ge 
je zajedno sa Xuxžxg Frizijom uvele još l.aprila 1580. To nije bio 
plod tolersncije prema ketolioima,/37T/ jer iako je ovaj bršk bio ri- 
ječime fakultativni /378/ on je u stvsri ze katolike bio obligatni 
civilni brsk,jer su ovi svoje brskove morali sklapati ili pred civil- 
nim činovnikom ili pred svećenicima protestantskim. 

Tu formu brske ponšslo su uvodili i drugi dijelovi Holanđije,a z8- 
konom od 18.1I11.1656 proširen je na čitavu Nizozemsku i ostao na sna- 
zi sve do formiranja baetsvske republike £« 1795,ked je bio uveđen o- 
bligatni civilni brak. 

Rej je brak zadržala i kr&ljevins Holendija zakonom od 244II. 
1809.tzko, ked je Holenđija pripojena 1810 francuskoj u biti nije se 
moralo ništa mijenjsti. 4 ' 

Zakonik kraljevine Nizozemske iz 1853 tskodjer je ostao uz obli- 
getni civilni brak, a civilni kodeks holenđeski iz 1858 sadržao je 
t&j brek i dalje sa zabranom, sklapsnje orkvenog braka prije civil- 
nog ./379/ U Holsndiji još i danas je na snazi oivilni,obligetni brak. 


Gođe Fenal Belge,e8rt.267. 
376/ Č1.165 civ.kodekse belgijskog. 
371/ žriedberg,Die Gescohichte,5,11.veli da jest.Isp.Mliller,o.c.8.387 
378/ 5.Iroicki u Ljetopisu lietice Srpske svez.I.1926.str.87.xumkk u 1 
veli agoi ili I ai brak",de se taj brsk 
nije te godine po prviput pojavio, jer za nje«ga zna i 
sebi Bitomjnnaj Ari T41 £. Jege ju stare vi 
779/ Glesgon, 0.0.9. 7326. 


./. 
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BA Ugarske , m 

U Učerskoj ge sve do 1895 važio oivilni brek. ijekoni Josipe II. 
tu su bili dokinuti, Konkordat,koji ja sklopljen izmeđju sustrije 1 
Sveštolice 1:;.1855 bio je sa Ugarsku ukinut već 1861 k&o i svi zekoni 
is dobe &psolutističkog.Zo se sve dogodilo na prijedlog judekskurija1- 
ne konferencije i od tog doba i na bračnom području za sve vjeroispo- 
vijesti vešilo je njihovo vjersko bračno prevog dosljedno ze ketoli- 
ke kenonsko pravo./380/ 

Istow £. 1894 izačle gu tri zskona i to kso XXXI, XXXI. 1 XXXIII 
gskonski člsnei,od kojih je prvi stupio ns snsgpu 1.X.1895 1 uvoćio 
oblic&tni civilni br&k za swve./381/ žo ovon zškonu brek ge skleps pred 
nadležnom grsdjenskom viašću./$ 29/ i samo tsko sklopljeni brak vrije- 
di ored drževon. šr&čnu jurisđikciju u Šeničbenim psrnicem8 vrše is- 
ključivo semo državni sudovi./ 5 156 / Jurisdikcijs svih crkvenih su- 
dove prestala je dne 1.2.1895 teko, d& njihove odluke za držsvno pod= 
ručje nijesu imsle nikskve prsevne 8:8ge./382/ Zej je zakon gubrsnio 
Sklspšsnje orkvenog brske prije civilnog pod. kaznom od 1000 kruna &us= 
trijske vrijeđnosti ./čl .123/ 

Istins tej zekon nije dirnuo vjerske 1 orkvene obeveze zaručnika, 
i ministar orevde pod br.2747 g.1895 naredio je,đda drže&vni činovnik 
kgoiražt Sgupru;e,de sklepenjem civilnog brske nijesu zsdovoljili zeko= 
mu orkvenomePrije eklepsnjs orkvenog braka stranke su morale dokega- 
ti,d& gu već sklopile civilni brek,io tom zakonskom Šlenku iz 1894 
netice vjenčenih prešle su u držsvne ruke,& metioe fupne prestale gu 
ze drževu biti eutentične imjige ./387/ 

Taj zakon ne pozneje zepreke revlike vjere i kršćeni mog. vsljeno | 


Sklopiti brsk g nekršćanins isto tuko priuwnjesf viših redova i gveša-- 
ni zavjet ceiibste vrijede gemo keo šenidivene vubrane./ 5 25/ 


BO/rrossskovek Udžbenik orkvenog# preve ketoličke Orkve »Zegreb,1950, 


Str.29 obi nsdi | 
561/ "irek velja skloviti pred gredjenakin Or onomeur&djenski organ 


estso/vođit:1j netios,b/prvi činovnik županijske obie 
i pretovojidkod/oveloik sruopa gredjenim sa lotratav lol botame 
kL zegvupnik 4 : njihov : - 
krr po aida . Jihov enjenik u &ranicosnms 
382/4bornik znenstveni ZPrev,1V vewnim 1924-25 
Verne drećušeja "Vere in bračna vez a ljubljsni 192654 
in de lege rakom i državi de lege late 
583 Hove švrops 1922 kn *VebF.2.členok s "g4 
/ 4 e1_ rilak brak u Medjumurju oa 


Am_Žoanans_et» > 
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Brek je i ga nogo katoličke vjere rosrješiv./55 73,76=80/ 


/3584/ 

Ovaj je sskon&ak član vrijedig tekodjer #8 današnje dijelove Ju= 
goslevije Vojvodinu i Wedjumurje./385/ 

K&0 Gopunjak ovih gekonskih članeke izečeo je XKXVI. čl. 1904, 
koji govori o modifikeciji priječnjih zekonag zetim ministerske na- 
redb8 br,2020/1895/ naredba ministerstva unutrašnjih poslove 41 mini- 
sterstve prevde br,118,559 /g.1906/ o vodjenju drčževni ustica i ženid- 
beni naputak ninistsrgivs unutarnjih poslove br.80000./1906/ 

Oblig&atni civilni brsk još i dsnaes je u Ugarskoj na snezi, jer ga 
je usvojio civilni kodeks iz 1915,koji još veži. 


0/ Rumunjska, 
a ometanja, 


U njoj je važilo urkrano bračno prava g&ve m kodek ss Gouze,koji je 
publioiren dekretom od 4.XLI.1864.;0vaj je saprevo prijevod frencuskog 
Gođe Givil uz male neznatne izmjene Tim je uveden obligatni civilni 
br&ek za sve./38G/ semo se od frencuskog civilnog braka' rezilazi u tom, 
što za veljenost ženidbe treši i Grkveno sklapanje brekag dekie poseb- 
nd sistem. Tej je civilni brek o:tao na snezi sve do danas, 

Konkorđst,kojega je sklopila kreijavine Rumunija sa Sv.Stolioom 10. 
V.1927 i koji je istom radi nekih zahtjeve Bumunije konsčno uredjen 7. 
VII .1929 u prvou čisnu osigure JP orkvi ketoličkoj .slobođu vršenje vjer: 
Skih čina, eli O breku nema niječne nove odredbe ./387/ 

u eee. 

Ove dvije zemlje i u pogledu brečnom ravnsle se rezličitim gekono= 
davstvine Slovečka je bila podvrgnute međjerskom,a če šiće &ustrijskom 
U Češkoj je vašio opći austrijski sakonik iz 1811. 


3647 Dr.b.lisner: sedjunerodđnoynedjupokrejinsko 1 medjuvjersko bre 
bravo, “egreb,1975.str.8,,66,80, : 4 čno 


2385/ vross-ilovsk,d j.01t.8tr..75.81e 
386/ Kaha O,oep MA tali & 0.0+1.D09574 
387/ Ah ,5«vole21.15 ju1.1929.p.441. 
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Zakon od 28.X.1918.08t&vio je staro prevo ne snazi,sve dok se 
novi oivilni kodeke ne israđi, koji bi trebso uvesti jedinstvenost 
u obe zemlje, 

Ze brSk Be pobrinulo već prije,jer je zskon 06 22.V.1919./stupio 
ns snagu 15.VII iste Bodine/ uveo za oijelo područje Čehoslovačke 
republike fakultetivni civilni brak, lijega je ostavio ne snazi 1 
prdjekt civilnog kodeksa iz 192%,tsko,da taj brak još 1 denes veži 
u Čehoslovačkoj ,/388/ čenidbene parnice vođe civilni sudovi. 


r/ Poljska, 

Kako je ona bila rezdijeljena na tri dijela teko je u njoj vs- 
šilo i trostruko brečno zekonodevstvog u dijelu koji je pripedso. 
Njenečkoj vežili su njemački gskoni,ze dio eustrijski vsšio je opći 
gredjenski gskonik iz 1811,za dio ruski važio je zakonik iz 1836, 
koji je predvic jao vjersko sklspsenje brska, 

Kao spomena vrijedno može se napomenuti, ds je još 1807 u veliko 
hercegstvo varševsko bio uveden obligatni civilni brak po uzoru 
francuskog kodeksa i teko je ostalo do 1815./389/ ' 

Spremanje movog civilnog Ezkx kodeksa počelo je 1919./590/ 

U konkordstu,od 10.11,1925,»koji je retificiran 2,VI,1925,8 stupio 
snagi dve mjesecs izs rstifikeoije o braku ge posebno ne govori, 
samo je crkvi zajamčene potpuna sloboda ./391/ Inače drčeva prisnajo 
Grkveni brek za drževu veljanim./392/ 


s/ Rusija. 


Rusija je u pročlosti bile zemlja, kojs je usko vezena sa životom 


prevoslevne orkve«lii Peter Veliki,koji je inače semovoljno nastupao, 


< BSBOVeky, 16 Godificetion du đroit civil en toheoo-5sloveguie, ,. 
ČErle 1927 9.46-145) Kneoht,0«0,8.98.f+ TAE ba 

589/ sriedbery, les deont. 5,129. 

390/ J.Pries: Vergleich zwisoben dem bayerisohen und polnisehen kom- 
Bkordat,iiimohen,1950 +545 £ e H8Z0VSKY,0.0 40465, 

391/ AedešeVOL+17,4 Jun+1925.9.215 814.1, 

392/ Restreppo-Restreppo,0+6»D+76e1.158. 


/. 
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nije dirao braka,nego ga je pripustio potpuno orkvi./593/ Istine 


katolici su bili nepoželjni 1 u tom su suislu izdeveni 1 zakoni pro: 
tiv njih,sli ipsk brek se njihov revnao po kanonskom pravu « 

God «1847 Rusija je sklopile konkordst ge Sv.štolioom 1 u 61.14 
ženidbene parnice,pitenje sskonitosti djeoe..eeprešli su u ruke sr- 
kvene,/394/ ali civilna visst je i dslje nesklona bils prems keto- 
licins 

Zakonom od 19 IV,1874 u Rusiji je đopu"ten civilni brsk za di+ 
sidente,/395/ & 18.X11,1917 izdaje dekret,kojim je uveđen obligatni 
civilni brsk za sveg iste godine 19.XII izdaje dekret o rsstsvi že- 
nidbe .Hište u tom pogleđu nije izmijenuls novela 27.IX.1921./396/ 

Tako je za čitsvo područje Sovjetske Rusije uveđen obligatni 
civilni brak,/$ 52/ Brek ge sklapa javno pred civilnim činovnikom 
/8 55/ a oglas uopće ne trebe',/$ 54/ | aa | | 

Novela iz 1921/ pozna ženidbene zapreke medđju,koje ne spsdsju 
svećenički red,djskonst ni svečeni savjeti./$ 72/ Isto teko ne po- 
stoji zepreka razlike vjere ./5 68/ 

Brek se može rszvregnuti Spore zuano ili na volju jedne strenke. 
/55 86,87/ Denešnji brek u Rusiji S prevom ne skuimja zeslužuje ime 
breka ./397/ | 

Novi ustev Sovjetske Rusije iz 1936 nije u pogleđu braka. ništa 
bitno izmijenio. 

Usput napominjemo msle drževice: Finsku,koje je zskonom od 2.XI 
1917 uvele fakultetivni civilni brekgletoniju;ykojs je tskodjer se 
konom od 1.II.1921 uvela fekultetivni Giv,brsk.istonija je isto to 
učinile zakonom od 27.%,1922,8 Island zekonon od 27+VI,1921./398/ 


8880N14,0.0+D +412, 

594/ doskovany»0+G.Iemon +167. 

595/ Glasson,0+0.00422 | 

596/ FreundsDegs Zivilrecht des šovvjet Russlands 1,5.46. 

597/ "šte . bota ? beka ykka orunatno a učinke njegove?" 
Nembeoker uillussisches un entelisohes iherech 
Berliny1921.5.114 »leipzig und 

398/ Knecht3s0+045+99. 12estreppo-destrepp9,0+6+D+76 1.158, 


./o 
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U konkordstu, to ga je sklopila republike iitve /27:1,1927./ 
& koji je ratifioiren 10.X11.1927. 81.15 prizn&ju se gredjanski učin= 
ci brskovins Sklopljenim po propisime kenonskog preva ./399/. 
m. MAERIKA.s 
_š/ Ujedinjene sjeverne američke države, 

Prinoip slobodne orkva u slobodnoj drževi,koji je denes u američe 
koj Uniji ostvaren nije uvijek tano vežio,/400/ Givilns vlest je u 
prošlosti viče pute dirnuls slobodu orkve 1 njezina zakonodavstvs, 
osobito počenike ketoličke orkvejsveksko,du ge to ne može reći jed- 
nako za sve držsevice U,Š.4. , 

Venešnje Ujedinjene Sjeverne Američke Države neueju jedinstvenog 
civilnog bračnog sekonođavstva,kao šta ga ni prije nijesu imale.U nji- 
me je S početke vledelo brečno sakonodsvstvo englesko izraženo u Come 
mon lsw,/izuzev Louisianu/ koje je zaprevo bilo crkveno prsvog pre- 


tridentinsko i koje je neglačšavslo kao princip consensus f80it nuptia 


| 
| 
: 
ne obaziruči se ns način,ksko će se taj pristanak izjaviti ./401/ | 
Proujene,koje su nastupile u pogledu ženiibenog zaekonođavstvs u | 
Tagleskoj /Oromwell,Hierdwick/ nijesu imle odjeka u imiji,jer su one | 
gamostelno izgredjivele svoje brečno zakonođsvstvo već prems svojim 


potrebena mm 

Virginije je imale zskonođ&vstvo, koje je uglavnom poslužilo kso 
uzor drugim drževems/402/, U njoj već 1651 izadje zekon,koji odredjuje 
đe nljedan svećenik ne smije vjenčati bračnog pars, &ko zaručnici za 


to nijesu dobili dozvolu ođ guvernere, Takav je propis važio i u 


o E šk A +4e8:1941927.p.425 Squ g estreppo-Restreppo,0.o, 
Della 


. 400/ '2ie frele Kirche im freien štoaten, jenes von đem folsohen libe 


relicnuo rern gebreuchte sohlsganquort ist amerika n | 
Iheorie,sonđern zugleiloh prektisohe lirkli site "Thrrakt gooo 
slsohrift“, gdehrge05 191044.54792,51.0d F.dohulze«a 

401/ Glaggsony, 0.04D.457. 

402/ Zriedberg, Des KIJATEE 470. 
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mnogim drugim državicama Unije,/403/ samo što se to u nekim drževama 


moglo nadomjestiti grkvenim oglasima /ka0 u Ohio,HMexylsnd,Delewere, 
neorsiji/. 

G+1652 igadje u Virginiji gakon,koji treši obligstno orkveno skla 
psnje brska, & gskoni og 1661,1696 41 1705 treaže,da se vjenčsenje obavi 
samo DO propisima i rituslu &nglikenske crkve,pri čemu gu katolici 
pretrpjeli nešio slično keo u šngleskoj za vrijeme Herdwioktovog akta , 
Kasnije su bili ovlašteni svi &većeniol,de mogu vjenčeti/6isiđente/ 
Bsno &ko su ovi mogli Gokszati de su svećenici i sko su dali dovoljnu 
gsrenciju,de će opslušivsti propise, koje je država izdela, 

Fitsn je pristsnke roditelja na brek msloljetne djece izbilo je 1 
ovdjeste je zakon 18696 brskove ta kove ajeoa,koje gu sklopili bez pri- 
stenka roditelja, proglasio nev&eljsnim. /404/ 08 g.18757=1877 bi u za- 
pednoj Virginiji dopušten civilni brak, &1i se ponovno povratilo erk- 
veno vjenčsnje./405/ I danas u njoj vaši fekultstivni civilni brek, 

Država Kentucky uveđe 1640 obligatni civilni brekykesni je se po- 
vre&tilo ppet oblig&tno erkveno vjenčanje ,a 1799 dopušten je fakulta - 
tivni civilni brak, koji još 1 dsnas vrijedi./406/ 

louisisna kao španjolske kolonija nije usvojile anata Common law, 


nego je u njoj vežilo brsčno pretridentinsko ksnonsko PFSVO,od kojege 
se uostelon ni Common iew nije u mnogon rezilagio. 

Ostale ge držsve držale toga Common 18w-8,malo ga modi fioire jući. 
Prem& svojim potrebsnas;tsko se neke, de spriječe konkubina t,uvele neka 
fornalnosti i o opsluženju njihovom bila je uvjetovena valjanost breks 
ili je gudec mogeo redi toge propusts izdeti odluku,đa brek dotični ne 
Velje, fo i deneg veži u Kaliforniji ,Metniup/dok u nekim drževiosme brak 
OT aa istnile u daondeskc aan MKEDLISINJE Mano tetlage Moenow 
404/ Frledbarc, Des Reoht,5, 0472. | 


405/ Th«rrekt. uertslschrift Jehrg.62,1909,lief4 IV g 
40G/ Th,Prskt.quertelsohr+,190945+156" +05.756,, 
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je redi menjke tih fornelnosti dopušten» Za ženidbe pram ij 
more o se brežiti pristenak rodite lja,odnosno skrvnike,1 to već-_preme 
reznin državena bile je odredjene razna dob. To i denes traže neke 
države i to rezlišno za mušku, a rezlično za žensku djecu: za mušku 
traži 21 godinu: Alebama,Kalifornija,a 18 traži Idsho,Nord-Gerolins, 
8 16 Jrninose: Ze ženske traže 21 godinu Florida,Pensylvenija,18 Ala 
bena i Kelifomija,& 16 Idaho i Zenensee«./407/ | 

zekon;koji je u pogledu ženidbe izačjao 1862 1 važio ze čitavu 
Uniju brenio je bigsniju./408/ | 

Razvoj delyjjeg bračnog oivilnog pravs u Uniji nas đetsljnije ne 
genin8g potrebno je seno spomenuti,da konstitucija koja đenas u njoj 
važi kao i ustevi pojedinih irževe stoje na stenovištu,de je slobode 
pojedinim vjerama za jemčena i us to,đe države ineju pravo uredjivati 
brak k&0 predmetsgkoji spada pod nedlešnost njihovu. Ip&k ne odbijsju 
voljsnost dikdoca braka za drževu,sli tekodjer ne traže,da se crkveno 
skla pa ,;nego dopušta ju arkraio i aivilno vjenčenjegdakle fekultetivni 
civilni brsk, | 

U ostalim drževame ,koje nijesu posebno neveđene stanje je ovo: 
Jugozapadne države uvele su fakultetivni Giv.brek, U srednjim i zepsđ- 
nim t&ekodjer veži fekultetivni civilni brak,/409/ | 

Glede ketolika biskupi su u tim krajevima ustejeli protiv oivil- 
nog brska i zloporeba,koje gu vjernici počinjali služeći se povlesti= 
cems civil,zakonodavstve . Jasna su o tom svjedđočenstvs tri koncila 
baltimorske4/410/ posebno drugi i treći, 

Drugi se bavi posebno mješovitim ženidbsms 1 rszvojom braka ,koji 
je bio omogućen po civ.zekonođevstvu,/411/ Treći sabor pod Aota et 
deorete u IV t15.0.2.govori o Ženićbi i iznovi stenovište katol.orkve o 
107/ Tu. Prekt.Qusrtelgohr.,1909,54.752, | 
49 ri tags oi PON jesuskolifommije,Kolorado Dela 

Tilinolo, inaijene,Jova,koueeg,dlohireu,šiinovote ,onteno,iiebreska o" 
šoud-Dkote, Unoho lesahteton idakoneil 1" asfor 600, Penaylvenie, 


oma 
410/ Prvi je koncil bio 1858,drupi 1866,treći 1884, 
411/ G18880N90+0+0 +456. 


isključivoj nedlešnosti njeginoj nad brokom krčćene keo nsd gekre- 


mentom, /412/ udara isopćenjem sve oneskoji bi ge usudili 126 rez 
vrćnuče breka po oivilnon prevu sklopiti novi brekybrani,đe ge res 
tave od stola 1 postelje traži od oiv.gudovoy ingolgulta suotoritete 
ecolesiastica Za mješovite brakove brsši potrebna ksuolje,8 Župnici - 
na,yda bi spriječili mješovite brakove,daje posebne naredbe «./413/ 

Provinci jske Vinode,koje su održane izs tih sebore donekle po= 
penjuju odredbe njihove i nastoje da strogim keznema odbiju vjer= 
nike, da ge služe oravim&,koj&s im daje civ.sakonođevstvo u pogledu 
Sklepenja ženidbe,rezvrgnuće brake ili restave od stola i postelje, 
/414/ 

U ostalim američkim đrževamo 


Države letinske južne Amerike usvojile su kanonsko Šenidbeno 


prevo,sli su takodjer đozvolile i olvilni brek./fekultetivni/ Dr- 

žave srednje ja u novije vrijeme uvele su gredjenski brek./415/ 
Posebno treba sponenuti Heksiko,gd je je već 1854 zajedno s re- 

volucijom uveden civilni brsk, Konstituaije iz 1868.t84 je brek os- 

tavila na snezi, To je potvrdjeno i 14.X1I 1874,/416/ a kodeks ir 

1884 i zakon od 12,1V,1917.nijesu donijeli nikekovih promjena ./417/ 
Uregvey zškonom od 22.V.1885 uveo je obligatni civilni brak; 

/418/ isto je to učinile republike Nova Grsneđa sekonom ds 1652, 

protiv čega je pepa Fijo 1X protestireo u &lokuciji od 27.1X.1852./418 
Najnoviji ustev Brezilije priznaje brakovima sklopljenim po kanon= 

&kon prevu gradjenske učinke,đok je zakon od 24.1.1890 .naredjivao 


obligatni civilni brsk, | 


4I27 TN. Prakt .quertalsohr.Jeohrg 463,1910 .1ef4. IV .84795,81.58 ć 
413/ Th.>?rekt. ettelsohre 191045:796,f.1.386, ČL ešohulze-e 
414/ Thečraekt. mMartalscehr.l191045 5+806,£. 
415/ Knecht«0+0+5994 | 
416/ G1les60n,;0.64De485, 
417/ lehrg9.6.D.288, 
418/ lehr.0.64.]) +825. 
419/ Denz eUnbene1640, 
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Stanovišto država prema oivilnom braku 4. rozlosi 


ža givilni bruka 


Državo,koje su uvolo 114 rado ma tom,đn uvodu civilni brak 
ne idu u tom posve slijepo 4 samovoljnojioto tako oni koji 

BO Zalažu ga oivilni brak imiju 4 navode mzloge,da opravdaju 
to svoje stanovište«» ' 

Te razloge možemo uglavnom svosti na nnčelne 1 one 
koji su u najvećoj mjeri obilježeni kno vosijalni,O svim 
tim razlozima potrebno je pojedinačno govoriti, 

IePrvi i glavni yaslog,sapravo prinsip,na kojem 
močerne države 1 zagovornici oiv,braka temelje 1 opravdavaju 
Svoje pravo i zekonođavstvo nad brskom kao takovim jest taj, 
da je današnja država,isa kako je postala evijetma svojo 
neovienosti od duhovne /erkvene/ vlasti,i od nje so omanot. 
Pirala,tim ujedno postala gvijesna,da ona ima ovoj vlastiti 
neovisni djolokrug u javnom životu;/l+/u tom djelokrugu 
nalazi vo i brak kao jedan od najvešnijih prečmota kojim se 
država mora bavitia 

Ne ugimajući u obsir nekoje posve nesdrave nazore 4 
sakonođavstva o braku,koja su brak zapravo ličila one vlastite 
uzvišonosti njegovo /Rusija 1/ ,posbiljniji civilni zakonođavvi 
moćornih država prisniju 1 otička otranu braka u voćoj 114 
manjoj mjoria/2+/Tu otranu braka oni rndo pripuštn iu duhovnoj 
vlasti,đda jo ona urod jugo , xa sumi je ve poštivajući pri tom 
propive oivezakonođavstva, Ali ta otička strana branka nema 
toliku smipu,đdn bi omi izmjenila gamu narav brakajon u biti 
pvojog ostuje grad janski ugovor,koji,kao 4 gvi Bradjsugovori, 
&pada pod nadležnost državno vlasti 4 ostaje predmet njesinog 
gakonodavotva 4 sudstva, /84/ 


h ( 

m 

1+/Sohumsnn,0+Ge Be PV de okot +djeoit +otro2v0, \ 

£4/ Spomenica pravniškog kongrosa »LOL dira Pavlovića ' 
pegrreji gasa vt rede koti * vi: otr,48, 

5+/nergenrbthor,0,04549 , 


t 


"= 
Brak je fetina privatna pravna ustanova,nli je on 

UBOVOL ovoja vrsta 4 ustanova vocdijninason joe tomo1j porodioo 
i društva,n preko njih 4 oljelo državosPovvo Je onda oprnve 
dano ,đa ve izvode ispod volje ugovornih stranaka f44/ 1 da ga 
dršava uredjujo, Ia tog ugovora kno iz pravnog posla proizlaze 
mnogo razno javno«pravno gradjanako pol jod100,koje su važne 
zn državni poredak, Brak je nnimo uslov ga sticanje rmogih 

PR rei dižu "toga je posve prirodno,da gum sakono« 
đavotvo 0 tom privntno<pravnom mslovu /kitulus/troba da jo 
dršavno,a no orkvono 4 da (pri Joklapangi braka, kno tituluse.a 
za stiannje privatno-pravnih prava treba da joe uz eudjolovanje 
državnog organa," /5+] 

Brak odnosno ,porodion jest vrelo,is kojega dolaze 
državljani ;po porodici supruzi i djeca njihova. ostaju više. 
manje u vozi ga svijetom i državon,te go pravni odnošaji 
njihovi ne mogu noradrati bez države,da prava 1 dužnosti 
vupruga 1 njihovo djece »POBobno u pitanju meljedstva, budu 
u ročuja Za svo to pozvana je vamo država,jer druga pruva 4 
dužnosti bračno u koliko su u nesnatnom dijelu 4 otičke | 
Zrkunskk naravi no mogu biti toliko jake ,ča liče državu 
Drava nad brakom ino takovim;protežni dio je tih prava mravi 
"imovinskoepravno dapače javno pruvne«" /Gafrosv1jedno +POSve 
je opravdano razumljivo interesiranje države 4 njezino 
pamostalno zukonođavtsvo nad ženidbom kao ugovorom,koji ima | 
tako đalekosrožne posljećico u državnom životu, 

To uredjivanje braka gn otrano državo nije sino 
njezino pravo;to jo njima đužnoot,jox tu jo po orijodi 
blagostanje njosinih grnajuna,Ba kojo ge moru brinuti 
država«/14/ 
| 
44+/2omao ,dJec+str,B;GrosseNovnk, dlecit,5tr,269 ;Sahumann, 

54 foonočdoš pravničkog kongron,1954,r0f,4r,Payljovića = 
e48,49. 


6+/Tomag silJeo eBtre9 4 
74 /'Tomno «dd PITI 9tre9 


presa pr 


popa 
Kad dršava urodjuje brak evojim sakonimn,on: gleda samo 
na njegovu Brad Janoku otranugona no traši drugo ,nogo samo 
konotatac iju a: jo saključen ugovor iz koga mestaju važno 
lična i imovinolkm prava 1 obnvono ,kojo ona ima da ujamš4i 4 
Štiti, Timo dršava gamo ostvarujo uvojo pravo 1 vrči Jjočdnu 
svoju dužnost, Grad faneki brak daje državi što jo istinski 
njosino a ne oduzima Grkvama,što Je lotinokt njinovorersssa— 
U Grkvenu gvojinu dršava no ddragona traži Od braka samo 
ono što Je u dj oka: što je čloto svjetomo,svoj brak 
Ono moru da urede posve Slobodno 4 nozavisno od državo, /8+/ 
Grkva Jo »daklo »POSVO slobodna đa urod juđe vjersku stranu 
braka,a1li njezino Odluko vaše samo u njezinom području i no 
prolaze djelokrug Crkveellođovna država ne može dopustiti ,kao 
što je to bio slučaj u &rednjem vijeku ,da Griva bude mdležna 
nad brakomj;aršava no oni je čopuatiti da Orkva bude isključivo 
nadležna nađ brakom 4 đa brak kao grad janaki ugovor bude 
POdvrgnut orkvi,jer to bi značilo zani jekati samu osobe svoju 
nezavisnost i svoj cuveronitet,/94/ | 
Vjera ,odnosno GrKVu, mora go zadovoljiti tim što uživa 
globodu šironja 4 vršonja svojih poslova tove ostalo bio bi 
napadaj na nogavlunot države,a to bi so dogodilo ,ako bi 
brak stno pod isključivu nadložsnot Grive»/104/5ko je država 
. osečino načložna nad brakom kao ugovorom,onđa je posve jasno 
doklo so sve proteže njezina vlast u tom Pogledu, Ispod njesine 
vlasti ne mocu biti izuzoti ni brakovi ,koje oklopagu hešćani 
mećjusobno,jor tim što su oni kršćani nijosu prestali biti 
groedjsn4_1 nijesu rifočoni obaveze pokoravati Ho odrčavnoj 
vlnstieIotina, orkva kod njih ma veću vlart nego nona nokršđaa 
nima ,ali ta vliot no prolasi podrušje tušobrižništpa i 
ivpovijodnonioo,/114/ | 
8+/Država uroja brak kot onoga najvašniših coo4 jadnih inesti.. 
tutov njene bračno«provno nosmo no Voljaju br: kot sveti 
tajni, "Kušoj u Spomenici pravničkog kongresa 19% .5tr,26., 
MA116 :Za Opšte obavozni grad janiki brak,otr,1 +Isp+ro?, 
Pavlovića Spomeprekon.1934,0tr,54,85 1 oba toi (iri jovida 
spomonici Prov,kongroga str,524 
94 /GLIB60N,0+GaD-478< 


10+/G182880N,0864D+477, ' ; 
rive o VR "4, \ 


kr 
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Država naprotiv im pravo pdredjivati ma vvoje podaniko 

uvjoto ga valjano 4 dopušteno sklapanje braka kao ugovora 

tede Jedina jo malešna da vamovtalno odrodjuje žonidbono zabrana 
i sapreke,kao 1 formu oklapanja braka«#12+/0na možo dopustiti, 
đa brak orkvono sklopljen vrijedi 4 za njozino podrušjo,ali to 
ne mora d takav brak s obsirom na grad jansko učinke dobivn 
Svoju valjanost samo snagom eivezakona,a no orkvonog vjenčanja, 
/184/ o) 

Nađaljo/dršava moža da odredi pravne učinko braka kao i 
gakonitost djece,pravn i dušnosti suprugaeleto tako vlasna jo 
đa u intoresu supruga,dfese 1 društva dosvoli razvrgnuće braka 
i omogući sklapanje novoga;/14/ samo ovo razvrgnuće moza bita 
vrlo sijetko 4 kao lijok,a ne dati prigodu Zloupotro bama tako, 
da im toga proisadju slo posljedice za šitavo društvo, /154/ 

U pogloču sudstva slijeđi nužno,čda Je državna vlast 
nadležna da prousme to u svojo rukoa/16+/T0 u ostalom potvrdju- 
ju i svi zokonici onih država koje su uvele Givebrak./ko je 
država nadlošna za sve ostale gradfanske ugovore u pogledu 
sudstva ,zašto da se ženidba isuzim,tim više što Jedina država 
Taspolažo dovoljnim sredstvima đa se izvrče prosude,koje 
izreknu državni sudovi» /174/ | | 

Kao što otička strana ostalih 1juđdskih činova ni je 
dovoljna,da se oni podvrgnu 1eključivoj nadlešnosti crkve, 
tako ni otička otrana braka nija Govoljna,đa on radi toga 
gsudaski bude podvrgnut kompentenciji orkvenih vudova« /184/ 

Državni sudovi,koji su nadložni z3 vodjonjo bračnih 
parnica moraju biti potpuno neovisni o orkvonin sudovima, 
kao što jo oivilna vlast nooviena 0 orkvonin,/18/ 


124 /vomao ,0f+0e8t749,10 ;80humann,040 5425, | 

13+/50humann,0+G+5+28, 

144 /Tomao ,0JeGe8tP49,2a Ovo djelo voli dranuspini u BOjre Bmotri 
1926.b74345t1, 741 dav"ova rasprava u promogim\mjestima 
odajo nutorovu animoznost pače mržnju napram katoličkoj 
Grkvi njenoj naual,njenim ustanovima 1 protntavnicimna" 

15+/01a6801,0+0+D0477,828 a 

16+/P071010,0+041+9+2694 500m, Prav Kongr. Ljubljana 1926 u 
raznim rofer,5tr,58,47,64, 

174+/56humsnn,0e8+5e77, 

184/1t4690 Portaliva miniotra Napoleonovog, 

194 /Sohumann,0+6+5e81.voli da bl u tim sudovima trebali sjediti 
kao vuol,ljudi oženjeni,sreli i noporošnog bršnog života, 


"E 
Suod, kojo bi dešava postavila gadi rYječavnnja tih 
parnica nadlošni bi bL14 da nfječavaju parnioo ovih bračnih 
| drurova,pa 4 kršćana 4 onih koji su drugo vjero, jer oni su 
ovdje činovnici kojima jo država povjerila dužnost u ime 
Svoje i oni su njesini zamjenici 4 pomagači, 
Mono Je ,dnklo,kako ge Crkva,koje-no stoji na svom 
stanovištu mora Vladđati proma oaivilnom brakuaJor taj je 
brak pravi brak,to ga Crkva mora priznati 41 ne smige ga 
smatrati konkubinatom i takovo bračno drugove progoniti, 
nogo mora prisnati sve ono što država indp pri urodjivanju 
takovog brskagDužna je priznati 4 njezine sudske precuđe 4 
pomoći državu u isvršivanju njezinog prava 4 dužnostie/20/+ 
IIePrincip,koji govori za uvodjenje odvsbraka fest: 
princip jednakosti svih gradjana led fu prvim zahtjevima za 
normalan život države traži se,đa u njoj vlada taj poredak, 
to je danas još potrebnije gdije Jo pojedinao & pravom 
uzneniren,kad. vići,da je notko pred zakonom zaštićena ipak 
je graćjanin kno i on, | kiš 
Ta ge jednakost mora protegnuti 4 u pitanju sklapenja 
braka,A to Je ječino sačuvano onda, sko bude Za ove gradjane 
državo važio gradjanski brak i r lo RR RA tom bi se 
slučaju izbjeglo privilegiranju pojedinih vjera, /214/ 
III.Modju dužnostima države nalazi ge i otajđa štiti 
prava i slobođu svojih građ janae Zedno od najosjetljivijih 
njihovih prsva jost sloboda vjere 4 govjesti, Ta elobođa 
gnači,da država ne priznaje obvezatnosti vjerskih propisa 
nego da Štiti svakogu čržavljanina u njegovom slobodnom 
odlučivanju ,hoćo 14 so 111 neće držati/propica vjere ,da 11 će 
pri vjerukim činima sudjelovati 111 n0+/28+/4 
-.—.o_ —— po a zo \ 
20+/Sohumarm,0+6»3,0R,xužk IEp»Spomepravekorigr,70#, dra 
Pavlovića strs551, 
Ko pao gi nopitesdavosni. goni Janici omik kolika 
u punoj 1 podjensko pravnoj ga ove mori guotivno garanai je 
o jednakosti eviju gradjana u državi,Ta Žorma a zaklju 


čenje braka osigurava mjjače svima bog" sazlika u državi 


cs 1 aritot tt 1 
28, fiz. Kušed, u SpOMe PLAV a KONGU Ljubljani 1926, otir,46, 


ača 
Ta Bloboda,koja jo u današnjim mođernim zakonicima s 
pravom toliko naglašena traži ,đa gradjani budu lično slobodni 
No SAMO u tom hoće 14 oni sklopiti uopće brak,114 ako hoće 


koji 6o ga način 


S Kim će ,nogo moraju biti slobodni i na 
sklopiti, i | 

Kada orkva urgira obligatno sklapanje breka pred 
svojim službenikom 4 po svojim propisima to znači,da gradjane 
lišavn slobođe, fer te obligatni orkveni brak nikuko no može 
Spojiti s načelom slobode savjesti 1 vjere«/25+/T0 Je Još 
Bore ,što orkva us svoj obvezatni brak veže neke izvjesne 1 to 


Vrlo važno privatno«provne posljedice ne samo materijalne nego 
i vačno posljedice imovinske prarođe, te one koji so no drže 
njezinih propisa kašnjava,a poslušne članove nagrsajujee Drugim 
riječima državna bi vlast PO tom morala gama raditi na tom 
da njezini gradjani prisiljeni strahom orkvene kazne sklapaju | 
orkvoni brak i protiv svoje volje.Tim država izdaje svoju 
dužnost, jer no Štiti pravo slobode gavjesti svojih Šlanova«, 244 
Taji s ćPf orkvo,đa njezini vjernici sklapafu crkveni 
brak nije nd njoj samoj u korist jer tim sebi pribavlja nepri« 
jatelje,a to ne daje dobro svjedočanstvo o orkvi,jer to je 
svjedočanstvo, đa cama  Orkvu priznaje đa nema dovoljnog oslonga 
u marođu,"đa kod naroda nema istinske arkvene «vijesti te da 
je crkvenim vlastima potrebno da su one tako reći spale ma to, 
đa dršavna vlast primorava gradjane da u orkvi sklopo brake " 
/25a+/ta prictinoct koju crkva vrši tražeći,đa se brakovi 
sklapaju pred njom nije ufečno ni u skladu a naukom njezinog 
Oenivačn,koji so salagao za slobđdu vjernika, Grkveni brak je 
čin 4 upućen na Boga, jedan priciini vjerski šin no moše ge 
Bozu sovićjeti,jer joe slobodna ljudska volja bit evih vjera, 
Stoga ,knd orkva traži obavezno sklapanje orkvenoga brska ona 
no rađi po nauci Krietovoj ,kogi je maglakio &lobođu ljudekua 


/264/ | | 


\t 


254 /Spomenica pravskongrsu Ljubljani 1926 Fof,A,fnčri | 
ia 52,1 ref,Ara Bačdenora,etr,62,dm,Pu 114 Mi TI deda m 
reforme 4 izjednačenje našeg bračnog prava 8tr7, 
24+/Spom, Dr2v,ko +1934,r0f, Pavlovića 5tre, 50 »59 j;Glagson 
Og0 De 475. » 
254/Isp.o tom SPO, prav,ekongr»1954,6t459, 


26+/Sohumsnn,0+045446,4 


S FAQ 


Posve Jo drukčije gtanje 6 oivebrakomeću noma vjerskog 
čina niti &lljenja na njega,n tim jo gačuvana 1 poštivana 
ploboda vjoro 1 gavjosti pojedinaon»/274/ 

IVeNo usimajući u obsir to,da su svi gradjani pred 
zakonom jednaki 4 što oni na to imaju pravo,đuh samo toloran. 
olfeYdu 5o uveđo oiv,brak,Uvijek jo bilo i bićo ovoba kojo 8 
oskvom noma ju nikakovog posla,zato fox su novfernioi ili 
nisu novjemigi negovenno MA odmetnuli od ozlvos 

Takove nagoniti dn orkveno sklapaju brak 1 da se držo 
orkvonih propisa o sklapanju braka,nije nikako u duhu tolorane 
Gij& ga koju so galašu moderne državosPošto takovi hoće da 
sklope brak,a orkva im to onemogućuje najprirodniji je izlaz 
da so uvođo civilni brok i tako ge zakonski omogući tim osobama 
da sklope brak,na kojeg imaju pravo po samoj prirodi, 

| V,Uvodjenje aivebraka traži potreba,đa so izbjegne 
konkubinatuaTo so dogadja kod osoba,kojima orkva onemogućuje 
oKilspanje orkvenog bruks«eRađi prirodno potrebe to ćo osobe 
tražiti ovog životnog drugasToj potrebi ne moru zadovoljiti 
na crkveni način,jor im orkvs evojim propisima to onemogućuje ; 
oko žive u konkubinstu progoni ih ne samo orkva nogo i država, 
jer takove veze lošo djeluju mu ostali svijet,Potrobno je ,dakle, 
1 takovim osobama omogućiti,đa udovolje svojim potrebama i da 
ge pocluže svojim pravom,a to se najbolje može postići ako se 
uvodđo gradjanski brakeTo đe osobe biti zakonom zaštiđone,niko 
ih neće moći progoniti,a zle posljodico konkubinata takodjer 
će go na taj način ostraniti« 

VI. Još jedno socijulna potreba traži,đa vofuvode Bir. brak 
u svaku državu, Strovost,kojom orkveno brašno zako 


/posebno katoličko orkvo 1 /anetupa u pogledu Beniabe,a Ponebno 
u pitanju rustavo 4 rozvrgnuća brska,jest neumoljiva trea ju 

&upruzima pa 4 najboljim Đ vromonom šo izbiti nemgldsive »ko je 
66 onemogućiti daljni,erotni bračni život, bogi 


A \ S pa 
Cai : 
274 /"Le marlago civil n*ost agtre ohove gua 1*adi# 

/ le recpest adio prioni a a otišo tion et 
o I da 
ian č zm Ge4oPsPoTroN4 (0,041494 


ks oda 


Kakav jo šivot Supraga u takom braku i kakav položaj d4eao 
gdije su Ovakodnovno propirko i noelaganja QMuš 114 žena neo 
da vrše svojih dušnosti pa dolazi do toga,đa Jedno drugom 
postaju na smetnju 4 torot,Djeon,koja u tom trano "obito1 jekom 
Paklu" živa inložena Su,da glođaju najgore prizore, 

Svemu tomu troba nađi 14 foka Orkva letina ,dopušta ,da ako 
dodje do takovih Prilika,đu ce supruzi mogu rastaviti privremeno 
šli trajno ali im ne čopušta da sklope novi brak i tim uskraćuje 

takovim supruzima "aa zudovolje svojoj ljudskoj prirodi 4 
potrebama Fodlnoga šivota",/28,/e114 ih na celibat 4 pruža im 
prigodu,đa šino proljuh /294/4 

Da se uvede red u takovo nesretne obitelji potrebno Jo 
dopustiti razvod, braka4/30+/8vl gakoni pa 1 bračni moraju ode 
govoriti potrebama gomlje 4 naroda,za koje se oni izdaju, Nekad 
so dogodi ,de zakon ustanovi ,da postoje slučajevi, "kađ daljne 
trajan jo braka ne bi bilo ni u interesu porodicse,ni u intoresu 
samo ustanove braka naprotiv sa porodicu to bi bilo samo od 
štoto«Da se takav brak održava di dalje no može se imati ni 
javnog intorena nikakovogaNarod jivati pupruzima odvojen život 
im smisla dok ima nado na ponovno produženje #3 jedničkog 
života,kad se ta nađa izgubi,nem više smisla nt državnog 
razloga samo zamišljati i dalje postojanje jednog braka koji 
stvarno uo postojie"/514/Da se svemu tomu doskoči potrebno gm 
bi bllo uvesti za sve vjero oivabrak,koji dopušta Pazvrgnuđo | 
Žoničbenog voza 1 sklapanje novog brakajto bi ge emjelo 
đdopustiti,ne iz laxomlslonih nego iz dovoljnih 4 vašnih masloga 
i to svo samo kao sooijalni lijek ,u rijetkom plučaju,a ne 
možda kao da bi dražava tim islazila u everot ljudskoj 
pokvaronosti,/32+/ | \ 


\ 
\ 
\ 


284/11, Jovanović u 5Spome prave Kongrekralja34H4 Su Sazujevu 1987; 
Zagreb 1927,5tr.16Ry si 
294/G1aB80N,0+042+496, 
830$/G129801,048404+4964 
514 /Spomenicau IIIaglavnog Prav ekongrsu Sam jovu 1987,rof, 
Jovanovića 5str,162, 
82+/6188801,04040+489 tako je Mislio 1 Troillard sanktor 
Gode Civil, 
t 


l 


Gvkva katolička tu ge no bi trobnia bum4iti,jor,driava 
uvodeći oivilni brak 4 tim mogućnost ragvoda braka 4 sklopsnje 
ROVOBA No vrijedja prava njesina nd slobodu njosinih vjernika, 


jor to dršava vamo depušta,n nikomo to no naredjujo niti ikoga 


na to &114,/084/ 

VIIe Dovoljan razlog dn se uvedo oiv,brak bio bi 4 taj, 
što država mora imati jodinstveno bračno zakonodavetvo za #ve 
švoje gradjana, 

Nečju akviomima današnjeg pravnog života Jest Jedinstvenos 
pravnih norma ,Rkoja traži,da na podmučju jedno državo važi samo 
Jedan sakonik kako ga druge tako di za bračno sotvari,"To je u 
prošlosti bilo potrebno a postalo fe od navočito važnosti 
danas kađa emo očmakli od oba apsolutostičkog tzvapolicijskih 
državo,/34+/To je natočito danas potrebno kad je noptupila era 
demokratskih dršava,Pravo je rekno veliki evjetseki mislioo 
Aoataire iDa močtvo sakona u ječno4 zemlji 6 istoj utvari snači 
društvonu bolest,a državinu slabosta "/554/ 

Danas su državo u vjerskom pogledu uglavnom izmješnhe. | 

jina,u nekin državama ima Brotežni broj pripadnika jeđno 
vjoze,ali to ne može biti mslog,da se urode 41 prizna Samo 


brar to protošne vjere ,Jor bi tim blla oštećena sloboda drugih. 
Uvodjenjen civilnog braku država pojednostavnjuje svoje brašno 
zakonodavstvo 4 tako dobiva korist ne gamo ona nego 4 pojedino1, 
jor go izbjegavaju "pravno nesigurnosti" /564/ u tako važnoj 
gtvarigPriznati samo katolioima njihovo orkveno bračno zakono 
đavstvo značilo bi upropastiti Jedinstvonost brnšnog gakono. 
đavetva /37+/ 1 smatrati ih nečim posebnim od ostalih Brađjana, 
što ge no smijo dopustitia | 
“mmm ' 
Sa. /Globabinkog fa jednsđonjo 1 sozorma. aakoni o logi ooo otEs148 
odvede ma mašu aršavtečpononica Prav skonjs Lobo oso osotno 


m4 oneora«e5tr65 | 
354 /Spomenioa Raku bosi ske Maia hn 


36+/Spomenica Prevekongre1994,rof, Pavlovića, 
374 i G14080N,0204D+475, 


Tako je isto za ostalo vjerosiko ge sa sve uvode oivilni brak 
4 jedinstven bračni gakonik iččenoju 4 pravno novigurnosti,a 
nitko so nođe moći potužiti da mu fo nopravda učinjena,/884/ 
VIILeAko u Jednoj državi ima višo rasličitih vjera 1 ako 
ge svakoj d&puoti da gamostalni uredjuje brak svojih podanika 
to ćo se medju njima rasviti vjereki antagonigam 4 nitjovsnjeg 
doći će do nepošeljenih razmirica izmedju njihovih protstavnikae 
Sve bi to fsazvalo u državi nopoše1joni odjek i zavadi1o 
pripadnike tih vjern modjusobno« | 
Dršava,koja ga no moru brinuti,dn vlađa sloga modju 
adjanimn ima pravo i dušnost dn traži ofikaona sredstva, đa 
ukloni sve ono što bi moglo izazvati zazdor mećju njezinim 
stanovništvom | | 
To bi ge najbolje postiglo uvodjenjem grad janskog 
braka za sve,jor tim bi bila uklonjena svaka mogućnost sukoba 
izmodju vlasti 1 različitih vjera 4 religijskih ratova»/59+/ 
IZ,iko se prodje i ukrutko povijest givilnog braka u 
raznim gemljama 1oko jo opaziti kako je "ogromfe usluge učinio 
civilni brak porodiel i čovjočanstvu, Čovjeku je ukazao m | 
granice njegove lične slobode u porodičnim odnosima i stavio ga 
u normalni položaj prem ženiaženi je pok,doheo visoku novmalnu 
situaciju kako na ćomu tako 1 osmom životu eUstanovu porodičnu 
stegao je i učinio jo đa brak prostane biti inetitnoi ja strogo 
4 vječito nadsiravana 1 ograničavana propisima Crkve 4 dršave, 
Čovočanstvu jo proširio lične slobođe uništava jući vjerske 
no jedmkosti koje su postojale kso glavna smotnja za zaključenje 
braka u ovim grad jnnekim zakonođevstvima eve do g.1804,kađa Je 
Republika Prangusko gotuplla od to opšte normo i izdala ovoj 
Gođe Civil,po kojem se brak smstza icključivo kad institucija 
grna jan:kog prava 1 koso izvor gradj,ličnih prava,n/404/ 
ns 
e ana iš, o do so Pera age 
594 / mbu onako et 5 , = . ya ri D" ića, 9tX452, 11116 iza 


40» f4eaniri javio tllad brak i reforma njogova;Vo1, Bečkorok,1919 
K utr« e 


XsKonačno medju drugim panlosim koji govoro da so u 
Jednu državu uvodo civilni brak navodi ne sprinjor drugih 
modernih drđava koje eu ga vod uvolosTim primjorom trobalo 
bi so POvosti 1 drugo manjo napredne države da 4 ono uniaju 
"Omod odvilitovanih dršava, /41+/ 
Gradjanski gakon,koji bi uvoo oivilni brak no bi, 

smio povrediti ni vjerskog uvferonja gradjana ,nego mora 
S njim računatigTo ve svo može spasiti oko pe pueti 1 
Grkvu ds doom u svon području imdafe propise za uredjivanje 
braka,samo oni ne bi emjeli dolsgiti u cukob s ođredćbsma, 
koje izda država, /424/ | 

> Crkveno vjenčanfe prema tomu,bilo bi obična vjorska 
ceremonija koja bi imslo značenje samo za arkvu,a za državu 
bila bi potpuno bezvrijedma, | | Na 


&1l+/Porrone 40404 IaD+3552558 5 8pi aDravskongr41934aref, 

g retbori boga čna te rir ji opšte Obavezni gradjebrak 
£t74506,9,/"Svetli prinjer,"/8,ProlckiOrkveni 114 
grodjanski brak u Now j Evropi knjaksbralč, 

StFe 502-510 g Andrijević djeca Str467 veli,da uvođjenje 
obvozatnog civilnog braka traži 1 "moderno pravog" 


424+/5pomaprov skongr+1956,5tP246 ,54,63,64 1 66,Zbornijk 
znanstvenih rasprav IV,Ietnik 192 (?5sReprova dra 
Kušeja:Vera in bračna VOBsesas saa Stres l8Ba 
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VIDIO JUGOSLAVIJA, 


osa oi e O on ni i, a o, a 
“. da ma KVOP ama KRR a a jn 
aaa * ii o otigaiak go rmrtz dvora an om .. 


Žž. žovijest brsčnog zekonođevstva u. Jugoslaviji 4 dene? stenje 
njecovo « 


Jugoslavija još denes nems jedinstvenog drževnog brečnog zekono- 
devstve,k50 što to ima većins evropskih zemelja, U njoj su mnogobrojna 


prewna područjepa opet ned tim područjine sosebna vjerske brečna pra- 


+ 


va još više su tu reznolikost povećale, Naši prevnici,ksd gledsju na 
to stsnje u njima se buni u tolikoj njeri prevne svijest i prevno o- 
sjećsnje svege onoge što se u oblasti brečnih preve dogsdje i zgre- 
ž&ju se nad tin "kaotičnim i sksndsloznim stan jem'/1/ i "prsvnim keoe 
som' /2/. iinoci primjeri,đa gu državna sudište morele progisesiti jeđen 
brsk neveljenim,kogs je strenka sklopile u jednoj vjeri,s kesnije iz 
nje istupils kezuju "v bengališni luči nevsdrčljivost pestrosti, e 
vlada ma polju brsčnoga preve v nači državi, je ps tudi jsko prepri- 
čevelen in zgovoren argument za to, da je trebo ne jesnosti,keterih 
posledice so dokej številni bigenični breki,čin preje rszčistiti,de 
ge teko obverujejo strenke pred Škođojoblestva pred nepotrebnim čelom 
in de se zopet upostevi veljevnim zakonom omsjeni ugled."/35/ 

Toliko je ta regnolikost došla danss do izresžaje,đds se "često ne 
može utvrditi, jesu 1i čovek 1 žena zskoniti supruzi ili nisu i jesu 
li im deca brečna ili ven bračna" ./4/ 

Švi ti razlozi stvorili su d&enas jeden drževmi problem,koji se 
neodvojivo mors riješiti povoljno z& Orkvu 4 žavu 

Različita političke ovisnost naših pokrsjina u povijesti i njihovs / 
pocje pkanost u vjerskom popleđu bile su razlogom,yde smo došli do ae- | 


nečnjeg stanje. Zeko denes imamo 6 pravnih područje u pogleđu bračnog 


17 Nova Evrope 19ć1gbr.12 za 1 žecembar.Dr.šl.kiršner u čl.s "Du 
guđovi z& ketolike i Ust&v."“ DreEisner u Sponsprevn skong 1906 a, sk 

2/ Tome6, Dje0e5tr.l), N 

A De Zuleji Vere in bračna veZe«.su o1t,ćbomiku,str.94. 

4/ Milićs Ze opšte obavezni gredjebr.str.5,4. 


./. 
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gekonođavstva; de rasnolikost bude još veće neke područje imaju više 
koniesijskih bračnih gaekonođavotva,već prema broju prisnatih vjera, 
ža se vidi, da je to iutin&,potrebno je bsrem u krećin orten& po- 
kežeti, ksko je došlo do dsnačnjeg stanja 1 kskovo je ono denes, 
I. Hrvatske i glevonija. 

2/_Bimo/rrko/kstoligi, 

Ove dvije DO .rejine u pogleđu gradjenskog br&ečnog zekonođevstva 
dolssile su,s dolsese i denasg,kso jedno prevno područje. 

U njima je glede \Stolika uglevnom sve do da:#8 bilo ne snazi ka- 
nonsko žšenidbeno PISVO Opći Gredjanski zakonik sustrijski iz 1811, 
ukoliko se tiče breka i donosi ženidveno prevo jest zeprevo bitni 8s- 
držaj patenta Josipa iIl.od 6.111,1786.4 šhepetenta od 16.1.1785 .koji 
su popunjeni dvorskim dekretom od 25.V1II.1619.iej Zekonik bio je u 
žrvetskoj i si&voniji proglašen carskim patentom od 29.novenbra 1852. 
pod brojem 199.,8 stupio je ne snsgu 1.1.1853. K4 proplsi ovoga 0.85»: 
austrijskog nijesu dirsli u kenonsko bračno prevo u ovin pokrajinems , 
jer se u III. členu Se tente izričito veli das "U drugom poglavlju 
zekoniks sađdrženi provisi o brsčnon pravu ukoliko se tiču ve lje nog 
sklo penje i regprevljenje o nezakonitosti ženidbe,rastavi ođ stole i 
postelje i rsespusta žŽenidbe,neuaju se oprimjenjiveti##4.....podložnike, 
rimokstoličkogyzstin grčkosjeđinjenog« «o... vjerozakone. U obeiru pri- 
je sponenutih tsče a,koje se tiču semog ženidbenog veza,osteju dakle 
ovi jednovjerci i ubuđuće podvrgnuti onin zekonitim propisiua 1 du- 
hovnin sudđovime,koji su po rezličnosti njihovoga vjeroispovjeđanjsa se 
njih đossd postojsli i koji za njih dosad postoje ." 

Po istom vetentu za mješovite ženidbe izmedju kstolike i kršćana 
nekstolike uveđeno je, ds se vjenčanje može obaviti pred nadležnim 
đučobrižnikom ke&toličke ili nekstoličke strenke ./5/ 

Ze pripadnike ogtelih vjeroispovjesti,izuvev još prevosle vne ,uve = 
deno je glede brake iI,poglevlje 0.7 .Zeko0 1 n&dležnost gredjsnskih 
gudova za njihove bračne parnice ./6/ 


57 TIen V.G68revetenta od 29.41.1852, 


6/ Član 1V.G68F.D6t. Od 29 ,X1.1852. 


aki 
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Ovekovo je stanje ostavio i osreki patent od 16,11,1855.,kojim 


je u ove krajeve bio uveden oivilnoprevni red i gredjenski gudovnike/T, 

Propisi kenonskog ženidbenog preve za ketolike još više su bili 
utvrijeni konkorđetomn,kojes je Gar sustrijski dne 18,V111,1855.8klo- 
pilo sa Sv.Stolloam i koji je osrekim patentom od 5.XI.iste podine blo 
publiciren kao drčevni z&kon./8/ 

U členu X.konkordata prisnata je orkvi ketoličkoj isključiva nsd=- 
ležnost u žŽenidbenim parnicsm8, a semo je čisto građjenske strens bre- 
ke ost&els u rukama dršsevnih gudovs .Isto teko glede zaruka orkve je ima- 
la suditi a sve to poglavito po odredbeme gebora Triđentinskog i u skl: 
đu s enciklikom papinom "Auotorem fiđei"./9/ 

28 izvršenje ovoga člene konkorđsts izden je 8.X.1856.posebni ocsr- 
ski pstent /10/ sa dva priloge Prvi je bio "Zakon z& ženidbe katolike 
u ošrevini Austriji",s drugi "Naputsk ze duhovne sudđove gleće ženidbe 
nih stvari u osrevini sustriji",koga je u skledu 8 kanonskim Ženidbe- 
nim propisins izradio t&edanji bečki kardinal Reueoher, , 

Tej zakon zsjedno s leputkom stu;io je na snegu u cijeloj osrevi- 
ni hustr1ji,jakle iu irvetskoj i Slevoniji,1.1.1857.,/11/ ksd su po 
tom Naputku i počeli sudovsti i katolički orkveni žen sudovi. 


.* + +. 


isorpan, jesen, prezieden i kretak priručnik bračnih propisa,koji se ti- 
osii veljenosti brska,a drugi dio donosi foru&lno kanonsko bračno pre= 
vo i propise o vodjenju brečnih p&ernics,koje vođe iskljušivo crkveni 

Sudovi,ukoliko se ne radi o čisto imovinskoprevnim posljed iosms braka . 


T7/ L.0.2:8F+30,18p0reč1.11,4 III,toga pstenta. 

8/ L.d.Z./Reichsresetzblett/5r.195. 

9/ Konkordet se :elszi u knjizi Drejelaje1 Katoličko orkveno Dravo, 
Zegreb,1895,1901/u dodstku.čskodjer 8 nalazi uslerosti,Reocolta 
dei Conoordsti,itonee 1919 p.821-829.1 u Alehnerovan Compendium iuris 
osnonici,u dođstku, ' 

mae ičkog k Zegrebu 1934.neferet 
Spomen&os prevničkog kongrese u 7/85 eHelerst Dr,.Kuš 
51.Theol.rrekt .Quertelschrift, 1ing,1975%.Heft 1145.579 81 aDr ad jo 
nike "Des thehindernies der burgerliohen oder gesetzliohen Ver= 
w&andtsohaft in Kroatien und šlevonien." 


./4 
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Fo tom Neputku i novom orkvenom zakoniku /0.5.0./izredjen jea 1 " 


| 
| 
| 


*N&putak u ženigbenom prevu"skojeg& je 1925.izdale prvo zegrebočka 81- 
nođa ./12 


| 
| 
1 
| 
Po 3 3.Zokona ze ženidbe kotolike iz 1856.8vseki katolik /AAja/ u | 
oarevini Austriji,oko je htio/ABX sklopiti brek moreo/dWMA je od dana | 
stupanje n& snagu ovoga zakona držati se propisa,koje je ustenovlo 
orkveni zakon glede veljanosti ženidbe./13/ Propisi toga zekona,ksko | 
veli sem taj pesragref,mogu se vidjeti iz Neputka. Po $ 43.1stoge zeko- | 
na o veljsnosti ženidsba,koje se sklapale iznedju kršćene katolika 4 
nekstolika,dok je jedsn ženidbeni drug pripsdso orkvi kstoličkoj,nađ= 
ležan je bio odlučiveti samo katolički duhovni ženiđbeni suđ.Ako su 


oba suprug bili sljedbenici kršćansko neketoličke vjeroispovjesti, 


da i ča m 


teds je o veljenosti njihove ženidbe irmo odlučivsti onaj sud,koji je 

ineče bio nedležen da rješeva njihove bračne parnioe./5 56/ Ako ge ove 

dvije Strane uzele kso krčćseni nekstolici ps kesnije obe predju ns ka- 
toličku vjeru,tečs ,ako nsstene pitsnje o veljanosti,odnosno nevalja 
nosti ženidbe,odlučuje katolički Zenidbeni sud./$ 48/ žredje 1i samo 
jeden drug iz tekovog braka na katoličku vjeru, tads obe strenke ims- 
ju pravo svoje bračne pernice uputiti svskae svomu suđu na rješavsnje, 

/5$ 44,45./ Dok konačna presuda o neveljanosti brake ne bude izrečena, 

nijedna strsenke ne smije se ponovno oženiti ili udati ./$ 46./ Odluke, 

kojim bi suđovi prekorsčili grenicu svoje nadležnosti označenu u 95 

' a 

44-4G.bile bi z& gredjsensko područje ništetne 
Brečni vez,pri sklspenju kojega je barem jedna strsnka bils ka- 

tolik,ne nože se rsskinuti pa ni onda, ako obje strenke prestsenu biti 

kstolici uslijed prelaza ne neketoličku vjeru; prem& tomu tej brak 

ostaje nerezrješiv pe vođio pammiou i nekstolički duhovni sud./$ 57./ 

Zeprebački nedbisk Orđinerijet već 1.VII.1918,12d80 je Naputak 
o Ženidbenon prevu,kojegs je proširenog izdao 15.X,19%1.neputsk 
iz 1925 .izrečio je Dretuspini, 

13/ "Eg ist keinen Ketholiken erlsubt,sloh im Ksisertume /Osterreich 
&anders zu verehcelichen,sls mit Beobachtung; &ller Vorschriften, 
welche đas Kirohengesetz iiber dle Glultigkeit der ihe šufstelit, 
Die Pestimmuncen das kirohliohen Fheresetzes sind aus Jer fir die 


eistiionen cerichte des Ksiseriunes bestinmten und dlesem 5 ha 
jeba /ian inhengpe II/ beigefiigten Anweisung zu entnehmen. uege 


H ok ni mr ene toa ie nai m — 
onome eee o s čao 


./o 
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Brečni vez ostaje nerozrešiv i onda, eko se dvije osobe vjenčalo 
kao kršćeni nekatolici pa su prečle n& ketoličku vjerugmskar je keg 
nije opet napustile ,/5 57,/ 

Vočiti je,da su u tim slučajevima dve momente presudne svje rske 
pripednost strenska u času,ked Sklepeju brek 1 8 pripsdnost 128 već 
sklopljenog braka, 

Zakonom od 25,V.1868,,đskle is vremena,ksđ se razvio duh protu= 
Spsolutistički,sli ujedno obilježen kao protuorkveni,bi obesnsžen 
carski pstent od 8.X,1856., tm 1 ze brakove ketolike u ustriji vre- 
ćeno je II.poglavlje 0.gez.i2 1811./15/ 3 tim je za gredjensko područ 
je izgubio smegu konkordet iz 1855, i njegovo prevo,rađi kojega je 
bio izđen t&j vetent,Uklonjen je,đakle bio i Zekon za ženidbe ketoli- 
ka zajedno S Naputkom za duh sudove ,3rsčne parnice ponovno su prešle 
u ruke redovnih grsdjsnskih sudove, Istins sudđovsnje orkvenih sudove 
nije bilo zebrenjeno za orkveno područje, sli pregsuđe njihove nijesu 
vrijedile za gad jasko područje , | | | | 

Usput ne pominjemo,đa je ovim zakonom u Austriju uveđen i civilni 
brak /šotzivilehe/,to jest,sko bl nadlečni dušobrižnik uskratio zas 
ručnicima oglase ili orkveno vjenčsnje radi snetnje;koju gredjansko 
zaekonodsvstvo nije priznsvsloyteds je oglase i vjenčanje mogla oba= 
viti civlina viest. 

= Ipsk ovin zakonon od 25.V.1868,nije za ketolike dimmuto ksnonsko 
ženidbeno prevo na području Hrvstske 1 Slevonije,gdje je kao u dije= 
lovina ,koji gu pripedeli sustriji,dotada vešilo,nego je ono 1 dalje 
oste19 ne snazi zejedno S konkordetom iz 1855.4 njegovim zekonođav- 
stvom.Rezlog je tejsčto je zeključsk t.zvebenake konferencije,ykoji je 
potvrdjen 16.1,1861,glegio,da svi zakoni,koji potječu iu doba &pwo- 


lutističke osteju u lirvetskoj i Slavoniji 1 dalje n& snaesi sve dotle, 


147 Isp. 9 90. istog Zekona za ženidbe katolike is 1856, 


sA meiakagrsttnja mi Nr,47. .: 


./#* 
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dok se ne ukinu novin ustavnim sekonime ./16/ Kako do denag nije usli- 
jedio nijeđan csekon u tou smigluyda bi u oljelovti dokinuo taj konkore= 
det i: 1855. 1 njegovo &skonodsvatvo, pravo je saključiti,de tsg kon- 
koredet Zejedno g petentom od 8.4.1850,4 žekonom ze ženidbe ketolike 
još i denas važe u Hrvstskoj 1 slevoniji 2e drževno područje keo drž- 
avwni zskoni, U tom smislu izrszio se i gud stola sedmorice u seprebu 
ne upit bivče zemeijske visde ze lHirvetsku i slevoniju,svojin plenar- 
nin rješenjem od 25.1.1919, br.2711,ex 1918.nsvođeći,da carskim p4- 
tenton od 0,%,1856 uvedeni Zekon za ženidbe ketolika,zajedno S ić put= 
kom 28 đuhovne sudove vrijedi još 1 denag u irvetskoj 1 Slevoniji keo 
državni zakon sve dok se ne izmjene novin zakonog ako tekev još nije 
izač80,t0o oni još i denes postoje,isusev one stavke iz njih,koji su 
obesns zeni sekonom o vjeroispovjeđnin ođnosins od 17. 41906, koji je | 


proveden bsnskom neredbow od 15.IV,1907.p0d br,6889./17/ Hedjutim,kad 
neši prsvnici govore o veljsnosti toga konkorsdata tieputka i Zskona 
g ženidbe ketolike iz 1856.na ovom području,oni se veome rezilaze ./18/| 
16/ Dr. Jeličić 2j.0«8tr.203. 1 


17/ žbornik Zakon&e i Heredsba za jirvetsku 1 šlsvoniju,1906 «kom .iII« 
br.8. i 3lužbeni slasnik, 1907.V.br.B 8tr.1785, sl.Taj sskon o 
vjeroisnpovjeđaiia odnosine donosi propise o oglesivenju mješovi- 
tih ženiđabe /3:3: 8 = 11 /, o vjerskoj pripadnosti djece is tih 
brskova ill sko su roditelji iste vjere, Donosi takodjer popise 
o zakonitosti djece i njihovom unosu u ustice, ro njegovom $ 18. 
ženidbe iz8& prelaza suprkga na drugu vjeru, moraju se suditi po 
propisins, koji su vrijedili,dok su ženidbe skl&pšne, #0 ovon 
z&konu vjenčsnje mješovitog brska iznedju k&etoliks i nekstolika 
mos;lo se obsviti pred ketoličkim 111 neketoličkim nedležnim du*o- 
brižnikoms/ $ 11/ 

18/Većina neših vrevnika stoji na tom,d& konkordet iz 1855 još i dens> 

; vrijedi u Hrvetskoj i sl&voniji kao dđ r žavn i zekon.Zako misli 

Dreianović u svojoj respreviskonkordat Jugoslevije s V&tiksnom./Qna x' 

izsčls kso 15.41 1Ceknjegevrenenih religiosno-nor&lnih pitanja, eo= “ 

gred,1925.,Štaupsrije 3VeoEVE.Bt,1>-10947u pisso tekodjer iznosi kri- 
vo n&šljenje,ds pepa u jednoj Brvevi nose ned vjernicime 1usti semo | 
toliko vlosti;koliko mu to drčeve ćopusti./vr.&.lovrić u 'ijesečni= 
ku" g.1921.5tr.19T7estoji na otenovištu,de konkordst kao dršesekon 

još i denes vrijedi.-Dr.Kušej u resprevis"Vera in bračna ves. “obje- , 

lodenje.u Zborniku znenstv rozprev.IV letniki 1924-25 Str.106 4,106 | 

zeleše se za istu .U referetu odršen& kongrepruvsike u LJubl jeni kao 
| 


x | 
oPoami oaoano mo an jebao daća dati ere oto orah do pokoje nivoe oprao TA > o mi 


nom u “egrebu/1926,1 1934/ Veli,da gu Propisi konkor, 5 

S novo bračno ksnonsko prevo,da ima gnačej subeldissnog ns erene 
konkordetskome/Ispesponenioe tih kongresena str,51 12 1954 1 58 ig 
1926 takodjer GT oR oi drešo Oteo sa OLI 184 Dr eBuspini u Ket 
vistu 1921 € e 2 e DF ode : hd Pec jeVE »ćie konko đe nona 9 
avni zakon još vrijeđi.or.Jeličić u dj,0.8tr.223 moji nih odg 
denes se strene pred jenske koka s&drženo Je ono prevo koje ja o 
đeno konkorđe ton. "Drečisner Ž 120*9t79 ba 1.9 8 misli ! qs K. ada 
biti sumnje" de petent od . +1856 kao 1 ovim uvedeni šenidve moše 
kon kso semostelni unutrsšnji Zekoni vrijeđe nl zae 


s i dea. 
ne budu izmjenjeni novinu sekonine,"pyr.Zoneg u 4340.0 zg. dotle, dok 


: 
8tr,16.-48p+)reločnik, wertelsohrift,1953,8,11,5.380.  >otivno, 
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Konkordet is 1855, 4 zukon ze Zenidbe ketolike vrijeđili su &29 


državni sskoni sve dossd i nijegu kso t&kovi nijednim #8 konom oposvani 


/osimn djelomično spomenutin gakonom is 1906./ te dosljedno k80 takovi 

i u okviru toga ns području iirbatske 1 slavonije još i denes važe« 
Glede Seputke ni tu mišljenje nije jeđinstveno đe li je on uopće 

vačio Aeo dršavni zakon,te prema tomuyds li i d&n88 v&ži./19/ sSvekseko, 

sko se usme,da je on duso biti semo priručnik;koji bi sedržaveo kodi= 

fioirsno tedsnje bračno prevo ze ketoličke đučobrižnike u /ustriji»d08- 

ta su uvjerljivi rezlosi, da on uopće nikeđ nije bio drževni zekon, ps 

grens tomugon ne bi ni dsnag vašio kso državni zakon, Nskon stupsnjs 

na snagu novog crkvenog zakonika, ukoliko se on kosi 8 njim, jesno je, 


da ovaj Naputšk nems vrijednosti ze orkvero područje ./21/ 

isko u vezi s ovim jest vitanje,ksko je stalo s crkvenim novim 
zskonikom /4.5.0./ glede njegovog veženja na gredjanskom. području u 
Hirvstskoj i Slevoniji. 

Iz uveđenog petenta gođd.1856,kojim je proglešen Zekon ze ženidbe 
katolike iz 1856. zajedno s Baputkon,nole se izvesti,da njim nije samo 
uzskonjeno glede ženidbe kstolike tsđenje bračno prevo katoličke orkve, 
nego,de je država uzakonile i nečelo,da glede te ženidbe Crkvi kotolič- 
koj pripade isključive zskonođevna i sudska vlsst,đok je drčžsva za sebe 
pričržela tu vlast samo gleđe čisto gredjenskih učinska brake katolika 
/22/.20 bi sadržsevao i člsn Zekonkorđats is 1355.Dosljedno bi onda bi- 
10,85 je zakonodavac potpuno usvojio stanovište ketoličke orkve i pre- 


ma tomu implicite uzskonio ze gredjsnsko područje svsko brsčno gaekono= 


davstvo ketoličke crkve kojegod 1 k&ekovogođ ono bude, ss&mo sko se ono 


I97 Dr. tuspini u Ketol.<istu,1921,br.12,.8tr.1073.4 br.20 8tr.252, u 
Glanoius protiv DreKiljena dokszuje,đa Neputok uopće nije imoo 
sneče je. gredje/dr*./ zakon& = Isporediti o tom takodjer već oiti- 
reni Članak Jrelločnike u Theol.Prakt«uartelsohrift.1933.H.II.S. 
381.te G1.0r.Curinsldije,u Kat .iđstu 1927.br.26.8tr.301=504. 

20/ Figsner,djeo.8tr.10.bl1j +17. 

21/ Vr.tuspini u Ketol..istu,1921.8tr.0048tr.252,.Dr.Kušej u r8sprevi 
Vere ....na str,104 velis de "drugi del nevodila /Neputka/iz 1.1356 
po aki knjiši oerkvenoga zekonika ni odprsvljen." /za gradj. , 
podruje 

22/ Ketol.bist,1921.br.12,8tr.1537.členek Dretuspinijss že 
ne člensks "O gudbenoj nsdlećnosti 8 neovlova stena o bak I 
Sklopljen .' Ispe2ogoslovske smotre 1927.6.XV.br'+3.845..589 reo 
sija djela Drokušeje,Cerkveno prevo««-+0đ Dr.Ruspinija, NPR 
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ne bi Kosilo s propisina O ioključivoj nedležnosti drževe u pogledu 


gredjenskih učinske brake, Prena tomu, promjene orkvenog brečnog za- 
konođavstva vrijedile bi i za gredjsnsko područje ./23/ Keko je izašlo 
novo bručno zakonodavstvo ge kstolike gedrženo u 045.04 to bi ono, pre- 
na Gore rečenom, denom 19,V,1918 imeslo u cijelosti stupiti ne snsgu 

1 ze gredjsnsko područje ./24/ 


Ovo mišljenje ina oslone ns semom tekstu sponemutog oar.patenta 1 
čle X. konkorđsts, 


KJ 


Medjutin ovo mišljenje imex 1 svojih protivnika, te bi, po njiho- 
von nišljenju,novi Crkveni zakonik vežio za gredjansko područje semo 
utoliko ukoliko se on ne bi protivio & propisims ženidbenog zakona za: 
ketolike,y koji je još i đenas ns enasi k&o dršaevni sekon./25/ 

eri rješenju ovoga pitenje,sveksko ge .ne matija bez obzira preći ni 
togda su katoličke duhovne vlesti u Hrvetskoj i Slsvoniji uvijek sts- 
jele ne stenovištu,đa O.5.0.vaši u tim pole jinema i 28 predjsnsko pođ= 
ručje i da su to i u praksi provodile ,/26/ | | 

b. “ravosisvni. | | 

Ne temelju konsistorijseinog gietema od 5.IV,1782. 8e0t.I,5 5.1.5/27, 
pravosl&vwni konzistoriji bili su ne dle žni rječevsti sve brsčne pamice, 
koje se ticele val jenosti braka njegove rsgstsve od stola 1 postelje, 
razvođa,veiljanosti zaruke 1 uopće valjanosti sskrenenste kod prevoslev= 


nih 


257 T8%.115%,1921.br.20.8tr.231,člansk Dr,Zuspipije "Naše Zenidbeno 
prevo i Dreliiljan." | 

24/ Zekovo mičljenje sestupe DreBuspini u Kat..istu u čkengima citi= 

: renim u fažim bilješkama pod br.22, 1 27, 

25/ Dr.fisner,dje0estF.104 1 b.15..Dr.Kučej u ref.na kongr« ;rsvnike u 
ijubljeni 1926 ispešpomenicu toga kongrestr.38 1 resprsvu "Vera in, 

: leka rr si Za | 
Gros8g=! ove oo gi da 

A S jetena Gonsistorisle jest dio "resoripti declarstorii",nstionis 
Nljricae,koje g je 5.IV. 1782 izdale iisrija Terezija na latinskom 
i njemsčkom jeziku. 


./+ 
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Na šo se oslonio i 81.111 ,oerskog potente od 29.Z1.1852.,kojim je 
ge područje Hrvotske i Slevonije bio uveden 0.geZeeustrijski iz 1811 
Taj je člen isričito naglasio, da ge propisi lI.poglsvlje toga zeko 
niks,ukoliko se odnose ns pitanje veljanoge sklo nja 1 resprevljenje 
o nezakonitosti ženidbe,rsesteve od stole i postelje i respuste ženid- 
be,nenaju se primjenjivsti na podložnike.«. grčkonesjedđinjenog vjero- 
gakon8 ,;negogđda oni i u buduće u tom okviru ostaju podvrenuti onim pro- 
pisin& i duhovnim sudovima,koji su po njihovom vjeroispovjeđenju ze 
njih dosad postojali 1 sada postoje,to jest svojiu vjerskim propisima 
i čuhovnin suđovins , n. 

Paregrsfon 45.sekona ze ženidbe kstolike iz 1856 psrnice o velja - 
nosti mješovitih brakova, koji su sklopljeni ismeđju katolike 1 pre- 
vosisvnih pa iu prevoslsvnoj &rkvi, dok jedna Stranke pripasds kato- 
ličkoj orkvi bile su iguzete ispod prevoslsvnih duhovnih sućova i 
nad njims je bio nadležsen isključivo ketolički orkveni sud, Ako su 
katolici sklopili brak, pa obadvoje prešli na prevoslavlje,onđsa je gs 
parnice o veljsnosti njihovog braka bio nadležan pravoslsvni đuhovni 
suđ,/5 56/ zakone 26 Zeničbe katolika is 1856, ali nije mogšo izreći 
rezvoda breake, sko je brak bio veljan/3 67 zak, o žen, kat.iz 1856/. 

liješoviti brskovi izmedju katolika 1 prevoslavnih po čl.IV.oar= 
skog petents od 29,X1,1852.mogli se skiopati pred nadležnim dušobriž= 
nikom jedne ili druge Stranke, U taj član za ovo područje nije dir- 
nuo ni Zakon za ženidbe katolika iz 1856, jer u svom pasregrefu 19,t8 
je iznimke Bređdvidjene ked se veli, da izniuki od ovoga previls / pri 
ženidbi izmedju kršćena katolike 1 neketolika ima ge očitovsnje atitnie 
ti pred Guhovnin pestirom kstoličkim /ine u onim mjestine kre ljevine, 
z& koje je Sv.štolice izdela neputak od 50.IV.1841,4 u području ovih 
krejeva ima ge kso zokonito gnetreti privolenje,koje vje mici učine 


pred duhovnim pestiron strsnke nekotoličke +4eo0e. 4 kađ ne Prisustvu= 


/a : 
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je župnik ke toliški ./28/ 


šli 28 prevoslevne u našoj državi igečilo je novo bračno prsvo. 


Tog "Bračni Pravilnik srpske prevoslovne orkve "skoga je ne temelju 1.č1 


OFSKONA O YeVogluvnoj srp .orkvi od 8.21.1929 1 81.63 4.13 ustove srp- 
Ske prevošisvne orkve od 16,1.1951.izdeo sveti &rhijere jski ginođ,dne 
9+VI+1955./27.V.1953./ po 9 155. istih Brečnih previle inso je stupi- 
ti n& sn8ću 1,jsnusre 1954,/29/ ' 

O ovin bračnia previlime biće govora dolje opširnije,sede je gomo 
potrebno naponenuti,đa ona kao orkveni zskon vrijede ze sve prevoslev= 
ne nš oljelom području Jugoslavije,a keo državni gakon na području Hr- 
vatske i 3lavonije samo u okviru III.čl .osrskog pstenta iz g0d.1852, 
teje Ssemo ukoliko se ons odnose na pitsnje uvjete 8 veljeno sklspsnje 
breka,n&delje ukoliko donose propise o rastavi od stols 1 postelje,rsz= 
vod& breke,sli 1 to u okviru postojećih drčevnih zekons u ovim pokre- 
jinsmeg Ukoliko donose propise o prevnometerijslnim posijediosms brske 
ndanogu vsžiti,jer su te otveri ze sve vjere u Hrvetskoj 4 Slavoniji 
pridržsne drževnim vlestima,Prens tomu ge gredj.podrušje u Hrvatskoj i 
slavoniji ne vaše u tom smislu 9$ 69-71, Brečnih Previle, Peregref 115 
t.4, Provils veli,đa 'brek pravoslavnog 1lics sa licem druge veroisno- 
vesti mora se sklopiti u prevosisvnom hremu, od prevoslavnog svešteni- 
ka i po prevoslavnom obređu, ;ledjutin po psregrefu 19,Zekona ga ženidbe 
ketolike iz 1856.,i koji još veži ze gredj.pođručje kao državni zekon 


u iirvetskoj i slavoniji može se vjenčenje mješovitog breka izmedju ka- 


EVATITIZE Gregorija XVI. "Ques vestro" od 30.IV.1841. 
kojin je a aa kanita zr, satrimoniatođ 4,X1.1741.pro= 
ak t& ne Uggrsku te Hrvatsku i Slavoniju i po kojoj se mješovi= 
i obrek suetri veljaninjako se sklopi 1 mimo tridentinsku formu, 
ke d nekstoličkia dušobrižnikom/ U vezi je s tin instrukcije kere 
BE lembrugohinije od 70,IV.1841.izdaen&e na ugurske i hrvstske 
doma kojta je dozvoljenogda se mješoviti brek može sklopiti u 
Melita? orkvi i bez oproste od zabrene vjere i ug pssivnu sgise 
tanož su Ketoličkog župniks, Ob& ovs dokumenta nalege ge u Pravu 
ketoličke crkve DreBele je» žegreb 1825. pa A 
/ Brečne Previle 111 vrevilnik gu izašle u ;lužbenom loniku sr 
29 ske irevoslavne Orkve "Glasniku Srpebreveretrijerčije br. 34,35, 
ođ 25.VII./1.1%./1935.Tekodjer su iz8č18 kso 220 ,9vezsk "Zbirke 
Zekone,koju izdaje Dr.Gojko Nikoll6,Gegs Kon, Beogred,1934,4 ovin 
ge sveskom u ovoj rsednji služimo» 
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tolika i kršćanina nekstoliks obsviti pred dušobrišnikom nadležnim 


ili KStoličke 111 nekatoličke otrenke, Is toga islozi,te ove tačke 
115.3. Brečnih Previle nemotše uopće inati snage za gredjensko pod= 
ručje u ovim pokrajinama, 

Po $.122,Bračnih “rsvilat"Ako jedno bračno lice iz nečšovitog bra- 
ko pripada pravoslavnoj veri, nedlečni su ze rečevanje potanje o re 
ljsenosti, poništenju ili rezvodđu toga breake isključivo prevoslsvni Orke 
veni sudovi,po svojim propisima, 

Očluke prevoslsvne Orkvene vlasti nerođovsne gu ze oba bračne 11- 
05 iz mešovitog brsks."Po $,43.Zekona za ženidbe katolike iz 1856.1 
ze gredjansko područje o vsljsenosti ženidđebs,koje se sklepeju izmedju 
kršćana kstolike i nekstolike dok jedsn suprug pripada kstoličkoj cr= 
kvi,nađležni su da sude semo katolički ženidbeni sudovi. Preme tomu 
5,122, “račnog Zakona dolezi u sukob sa 9.45.citirsnog zakona iz 1856, 
koji jo“ i danas veži ze gredj.područje u lirvetskoj i Slavoniji te 5 
122.Breč.Zek, nemože vežiti u ovim pokrajinsma ze gredj.područje 5.1253 
&8l.lerečeetrevile predvidja mogućnost poništenja mješovitog brska | 
sklopljenog izmećju prevoslsvnog i neprsvoslavnog lica i pred pret= | 
Stsvnikom neprevoslavne vjere,u slučaju,đa nepravoslavno lice neće da | 
predje n& prevoslevnu vjeru. RBaslog poništenja bile bi ss reks rezli= 


ke vjeroispovjesti u smislu t.8.$5 15.istih drečnih Previle Ali je ne-_ 
prevoslevno lloe,koje neće de predje na prevoslavnu vjeru kstolik 1 
tskovo je bilo u vrijeme sklapanja breks tade se tsj paregraf proti- 
vi 6.56.Za&k. ze ženidbe katolika 18 1856 ,gdje se igrišito Spominje,đa, 
&ko je u vrijeme sklapenje ženidbe barem jedne stranka bila član ka- 
toličke orkve.... t8d ge zepreke,koje zekon orkveni ne poznaje ne ogu 


navesti kao rezlog neveljenosti breka, Keko taj 956, joši i danas xkx 
vrijedi ge gredj.područje u Hrvetskoj i Slavoniji to 3125, Rrečnih 
Previle nemože ovdje vežiti ze to područje /drčav./ Isti je slučaj 


uxšxritrBralnin praviku 
/. 
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8 S 124 Bračni Previle/50/; sko je lioe,o kojen je lovor u njemu,ks0 
kotolik sklopilo veljsn brek,teđa prevoslevni duhovni sud ne može iz« 
reći razvoda breksgjer se to protivi 9 57.Zakono 26 ženidbe ketolike 
iz 1856.,0dnosno S 56,istog zakona, 


Ce Nuslimani, 

88 njih je u lizvatskoj i Slevoniji vrijedilo II.poglavlje 0.5 2+ 
sustrijskog iz 1811,,koji je u ovim pokrsjinsma,kako je već prije spo 
menutogblo progl&šen osrskim patentom od 29.X1.1852,Ta se obvestnost 
vidi tekodjer iz S 7.zekone o prisnanju iolamske vjeroispovjesti od 
15 .VII.1912.4 43 V zakona od 27.IV.1916.0 priznanju islamske vjerois- 
povjesti u kra ljevinsma Hrvatskoj i Slevoniji/32/7e8 izvršenje ovoga 
zašnjeg zekon8 banske je uprava izdala i posebnu neredbu pod brojem 
8799.od š.majs 1916./35/ Posebno iz ovog zakona potrebno je spomenuti 
da su po njemu ze muslimsne,glede resvoda braka ,ostsli na snszi 53. 
115-116. i 135=154.0.8+.2.,8 pitenje sepreke srodstva i svojabine pro= 
Sudjivelo se po $ 125,istog zsskonika, | 

Bigsaija im je bile zabrsnjens, Što im je u Bosni po $ 289.bos. 


kaznenog zekonike bilo dopušteno. 


Povjerenstvo za prosvjetu i vjeru u lirzvetskoj i Slavoniji izčslo 


je 2.jenuers 1919.rješenje,/34/ kojim je za iirvetsku 1 Slavoniju o- 
snoven inenski ured,koji je im&o sjedište u Zagrebu.Qvaj je ured rje- 


Šenjem ul=-uleme za Bosnu i Hercegovinu ovlačšten,dđa na području Hrvst«= 


ske i 3lavonije medju ost&lim ius prevo, sklsedno šerijatskom Pršvuy 
i vjenčeveti u džemiji./35/ +oglije tej je ured pretvoren u muftijski 
/36/,a8 muftija je kesnije dobio vlest, da može vjenčavati mješovite | 


«"račnih previla velis"iko Crkvene vlast druge veroispovesti 
presudi brečna lice,venčane po provisins druge veroispovesti,na 
doživotno razlučenje od stola i postelja,pa jedno ad ovih lios 
posle tope pvredje u prevoslevnu verupmože nađležni Sparhijski om. 
kveni sud,po trseženju prevogluvnog r pred Perje: konačno resvede- | 
nim onej brek,u kojem je bilo presudjeno doživotno rezlučenje ođ 
stole 1 postelje,sko je uzrok zbov koju Je to presudjeno pris 
net i kso brskorezvodni uzrok po ovim /rsvilins.Ova odluke SDB r= 
hijskog orkvenog Bud& veći gemo 28 prevosisvno lloe.isporediti o 
ovon ref .DreKučeje u špomenioi prev.kongr.1954.8tr.30.i člsnak Dr 
tugpinije u i6te.lListu od ćeX1.19570br444484r.529-550.- 

a E a o Hrv,4 slavon.iz 1916.kn 
2 Zborn %& ein Nd8rF4,28 * uvon is e .Keb . . 

> obi m dar .Z6 iirv,i Slev,ig 1916 .br.193 00 r.45.8tr,149, 

B4/ 1r.4G.121 od ele1919, 

35/5r.105 od 25.XII.,1919. 


36/ aješešćinist,vjere BreV.M.1175 od 1G.111.1922, 
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brakove izmedju muslimsna 4 nemuslinanki+/31A 


U članu 10,9uint=-Jermuinskog upovors od 10.IXe1919.neše ge držo- 


ve obvezels,ds će mueliusni moći uredjiveti avoje lične 4 porodične 


posšove Po vuslinenskin običejims Zaj je upovor kod nae proglsšen u 
forni privremenog zakone od 19.VI.1920./38/,u kojem je uwuglinsnins 
zajamčeno njihovo porodično,gumua ps tim i ženidbeno prevoye č1+109 
81.3. Vidovdanskog Usteve osigurano je,da "u porođičnin i nasljednim 
poslovima muslimsns suđe državni šerijetski sudije +", 

Po čL.142.Vidovdenskoj Ustevs /39/ moreli su biti obesnaženi z8- 
koni iz 1912 i 1916. o priznsnju islemske vjeroispovjesti u koliko bi 
ge protivili č1.109,81,5.istog Ustava Teko 1 ne području lirvatske 1 
šl&svonije brečne psmice muslinsna insli su unaprijed rje čševati dr- 
ževni Šerijetski sudije prema čerijstskom pravu .Dok se ti sudovi ni- 
je su osnoveli o dok se još potpuno ne osnuju, n& tgn području rje- 
šaveli gu i rješevst# će te psrnice redovni gredjenski sudovi kso 
što su A prije rješava li ./40/ 

Konačno je $$.1 i 24 St.2. Zekona o islamskoj vjerskoj zajednici: 
od 31.1.1950./41/ ze sve muslinene na području Jugoslavije dopušteno 
de sklapaju br&kove po obređu svoje vjere i g& njih vrijedi šerijatsko 
bračno prevo,s članom 100.81 .4.Ustevs državnog od 5,IX.1931.i 5.2. 
br,l.Zekon8 o uredjenju čerijetskih sudova i o šerijetskim sudij sme 
| SiN. Vjere Br.Vi 4420 08 18.21.1922. 

38/ Službolovebr.138 & od 19.VI.19209 

59/ Ć1.142.Vi6.Ustave glasi "Ovej Ustev ge prelsznim neredjenjima 
stupe u život,kad ga Krelj votpi"e,& obveznu snegu zadobije ,ked 
ge obnarođuje u službenim VNovinems Od toga dena prestaju važiti 


svi propisi prevni,koji bi se njema protivili." 
40/ Pr.E eSlećovićs isl&msko prevo u Bosni i Heroegovini,Beogred 1926 


GeGs Kon e.Stre 70 + 
41/ Službene Novine,br. 29/1930. 


/o 
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od 21.ILI +1929./42/ njihove brečne pamice rječevsju drievni šeri- 


jetski sudije,koji eude po čerijetekom prevu.:od nadležnost tih če- 
rijetokih sudove gpadoju takodjer oporovi o inovinskoprevnim poslje= 
diooma breks./45/ Zakovo je prevo stanje glede muslimane n& čitevom 
području naše države,dskle i u Hrvetskoj i Slevoniji.Novi Ustav Igleme 
ske vjerske zajednice iz 1936. nije tu ništ& igmjenio. 


Š, Sterokatoliol. 
Prenđe riječ "staroketolik" ime posve drugi smisao i značenje nego 


što su uistinu steroketoliei te isko se tačno zna, da početsek orkve, 
odnosno konfeđšije,stsrokstoliške datira istom iz vremens gebors vati- 
konskog i d& je ona posve nleda,oni ipek tsj nsgiv sebi svojsteju Ova 
je vjere nastale keo neoprsvdsni protest protiv progisšenjs dogme o 
nepogrečivosti pepe. To priznaju i najžešći protivnici crkve kstoliče 
ke /44/ | | | 
U Austriji/45/ pojevila ge gterokatoličke konfesija kao konfesija 
n& temelju z&kona o zekonskon priznanju te konfesije od 20,V.1870.,/46/ 
&8 naredbon krelj eninist&rstve ge bogoštovlje i nsetevu od 18.5.1877. 
/41/ eustrijske vlsde usvojila je tu konfesiju k&o "zskonito priznatu" 
i kao ssmoStslnu i ođ ketoličke vjeroispovjesti, odnosno Grkve,resliči- 
tu "crkvu steroketoličku", ; | 
Vidovdsnski ljetev u čL+12.glasio jes"Usvajs ju se sve one vere,koje 
su me u kom dala krsljevine dobili zakonsko prisnenje.bruge vere mogu 
biti priznste semo zekonom." Kad je ovaj Ustav izačso,steroks toli čika 
crkva kso tskova u nas nije ni postojale ,barem organizirana u onom obli= 
kuykškev bi se trsžio,de bude zekonom usvojena 11i još više Goku. 
| Preus tomu Ustev je ne bi ni usvojio u spomenutom svom članu keo vjeru, 
kojs je već u bilo kojem dijelu države dbbila zakonsko prisnenje «lied ju- 
tim je Ministarstvu Vjere /minister DreVoje Jenji6/ rješenjem svojim od 
47) U ara hast ek PA bračsporovijsko gu obadvije stran= 


ke u vrijene parnice islenske vjere 1 ako je brak Sklopljen po is 
lanskon obredu, 

44/ zako dr.Tomao u dj +0.8tre16.b .6.8800 što on usdođaje,đa je stsrok, 
Grkv& on& orkva,kojs je ostele prl 8%t8r0j katoličko n&uoi 
da sve vlast,koja ;ripad&e lepi njemu dolazi ne izravno od Maia 
nasljedniku 8Sv.ietra/,nego od Orkve,pe stoga su općeniti Crkveni 

n8d L/5pome 

45/ PO ik au dvije vjerske općine ./Beču 1 Bieđu/, 

46/ R.G.B1.1r.68,  47/ R.G.B1,lir,99. ,/. 


kv ' 
BP “a NE 


18.411 .1925./48/ isjevilo,du ge gterokatolička vjereyodnosno orkve; 


ine snatreti sekonom usvojenom /4 gakonsko priznatom 1 7? /, te da je 
revnopršvna 8 ostalim ugvojenim vjeroispovjestime na području naše dr- 
ževe. Ustav državni is 1951.nije joj toge oduzeo «/49/ 

Pripomenuti je semo,da je ovo orkve orgenizirene nekon proglašenja 
Vičovdsnskog Ustava ,/50/ 

Prije nego Što se predje na pitsnje gemoge brečnoge preve staroka- 
tolike i nsdlečšnosti njihovih sudova na brsčne peruioe,s sve to na gre+| 
djenskom području u iirvetskoj i slevoniji,potrebno je sponemuti,đa u | 
vrijene,yksd su izašli propisi o ženidbama katolika u Austriji i koji 
su u lirvetskoj i šlevoniji još i danes na snazi za gredjensko područje 
u tin pokrejinems,stsrokatolici nijesu ni postojali«./51/ Pozivanje đa 
su i oni katolici kum i krilo rescijepljene ičimske Crkve,te dosljedno, 
da bi i z& njih vrijedila ti zakoni./52/ nija ni melo isgprevno,nego 
trebs dobro gnstig; đa sterokaetoličke vjeroispovjest nemože nikako dođi 
pod pojam "katoličke vjeroispovjesti" kojs je semo jedna 1 priznaje 
papu kao svog vrhovnog vidljivog poglavare,koga ššerokstolioi slanine 


pr o o I okov 


odbijajug sterokatolička vjeroispovjest po svojoj unutarnjoj biti rez- | 
likuje se i od kstoličke./53/ U tom suislu i ilinistarstvo Vjera Kralj. 

S.H.Seizdelo je okružnicu ne velikog župsn&s oblssti zegrebečke ,../54/ 

6 na iston rszlogu temelji se i presuđa, kojom je KegaoLjoni sud u Be= 
ogređu poništio presuđu Apelacionog suđa u Beogradu u paimici Marije i 
?renje Golombini, U tom poništenju izričito se velis "Ne stoje rezlosi 
Apelscionog suda,ds su rimokatoličke i sterokstolička vjera jedna iste, 


ds su gverokestolici i rimo-ketolici pripednici jedne iste vere eli đa 


157 V.E.0r.3538 s 
49/ Čl.l11.81elo s ' 
50/ uod,1922.0dr!611 su oteroketolici "ilrvetski kat.orkveni sebor",ns 
kojem je osnovene hrvetoke otaroketol .orkve 8 biskupom na šelu, 
lspor.0 sveru ovon členke izeške u Ketoličkom i19tu,19254br.51, 
ot" .513 - 614 1 1924.br.2e5tr.19-20, 
51/7e «uo propise vidjeli,ked je bio Lovor o ketolioima u Hrvetskoj 1 
zala i s kh 
Lome O oCeBVFeddoDoda = ' ' ' 

53/Ispor ka tol +148%91927 «br +45 »člsnak Dre žuspinijas "Sudovsnje sta rokstq 
ličkog đuhovnog suđa u ženidbenim gtverine 88 predde/drčavno/ podruš , 
je'str.6.9-611. i 1924 br 11.847.125 .=124 članaka" enidbene stvari | 
Sterokstoliku po =a: I EV RETIIU : 

54/Ketolički Odjeljek Fedbae .». .i rezješnjenje is “ 

slfjorjetje odoh .. 10.1V.1926.br+.1694 « j j tog “4 ' 


./e 
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gano pripadaju regličitim crkvena kao edministretivnim orgsniseoi- 


jem& vernika,Jer i sko su obe vere hričćenske,ke0 što gu druge vere 
hričćenske/n,pr.prsvoslavna/ ipak nisu iste vers,jer im nije u svem 
isto versko učenje,nije im iste orkva niti verska organiseoije,niti 
postoji kskvs verskae zajednica njihovih orgeniza ol ja 411i odnos .pot= 
činjenost, Zeto i ako je slobodno svekom rimokatoliku, pe 1 stero- 
kstoliku d& mogu iz jedne verske pripsinosti preći u srugu,ipek se 

ne mogu istovremeno suetrati ze pripadnike obe vere 1 OTKVO +404 0" /58/ 
Istom cilje i presuda sude Stola sedmorice u Zagrebu u pernici Dr. 
Zvonke šiilković i Tonke rodjeKoščević od 12,V.1927.izdate pod br, 
1525./56/ 

Ne treb& ni spominjati,đs se tomu opiru sterok&tolioi, a protive 
se i objašnjenja Ministerstvs Vjers od 18.V.1927./51/ 1 1.VI.1929/58/ 
i sponenuta odluka Apelscianog Suda u Beogrsđdu u pamici Volombinijs 
koju je poništio Kegacioni Sud. | 

ižreus tormu,ne starok&tolike se ne mogu odnositi III,član cer= 
skog petenta od 29.XI.1852 ukoliko govori o kstolioim8,/59/n4 kon= 
kordst iz 1855 niti njegovo- bračno zskonodevstvojoni ukoliko govore 
i odnose se ns katolike uključuju samo rimokstolike i grkokatolike, 
Ze steroketolike,u smislu čl.IV.oarskog patenta ođ 29.41.1852 /60/ 
na području lirv&tske i slevonije gleđe brska vrijedi još i danas, 


b&rem za državno područje, 1li,poglavlje 0.8.5 .6ustrijskog. O tom op- 
Stoje 1 naši dokumenti,keo# Okružnioce činistarstve Vjera Kraljevine 
S.H,5, izdeta velikom županu zsgrebačke, primorskokrejiške,osječke 1 


557 Toništenje 1 njegovo obreslošenje zaključeno na sjednici Kssaoi- 

e u nNeogrsdu od 9.V.1956.Vidi o tom tekodjer Ketol.iiet,1938.9a, 
4 od 11.VI.1956.8tr.309-511.člsnsk šibe Zeninovića s"Vrijednost 

steroketoličkih brečnih presuda," »Proti t6 presude kso i proti 
pissnja ketoličkih listova o toj presudi bunili se staro stolici, 
&8 na to se osvrnuo u Tribuni od 25.VI,1976.br.786.g0d4.IV.8tr.2. 
N.Pettić,sterokstolički bisk vikar, 

56/Sličnu je presuđu izdao isti sud £0d.1925, 

a o bh mar oo ade ne 

8/Oba ove objašnjenja protive se U t&evu i prijačnjim obisštnice 

5 E opre ajaa dep e iGJa, j j&čnjenjimae 

9/U drugom poclevlju zskoniks ssdržani propisi o pravu čenigb 
koliko se tiče veljsnog& sklupšsnje i aka viatnija o nezekonitog= 
ti ženidbe,nemaju se primjenjivsti,na naše podložnike rimokstoliš 
kogszatim grčkosjedinjenog 1 crčkonesjeđinjenog vJerozskons "oni 
i dijeti“ S idea deo Krk propisina i duhovnim 
Suđovimagkoji Su ze n osed postoje o 

ž A okviru core spomenutom. : Postoje rezumije ge 

e/"Ne sve neketolike krčšćene jednovjerce,osin nesjedin 
neju se uopće... «potpuno prinjenjiveti propisi Fala o i- 
o ženidbenom gravu"Č1.IV.oer.pe tenta od 29.X1I.1852, +8 + / 


./ a. 
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srijenske oblasti,/61/ gdje je jasno rečeno,ydo "za sterokatolike je 


u Krvotskoj 1 Slavoniji ne gnazi bročno pravo drugog poglevlja Opšteg 
austrijskog dredjenakog Zakonike i ga njih su i u bračnim gporovine x 
ze državno područje samo redovni gredjanski guđovi nađležni de postu= 
poju i sude,“ Nedslje pregude Kassolonog suda u Beogradu iz 1936.1 su- 
da stol& Sednorice u Zagrebu od 12,.1927./62/ 

Ipak ova crkva sterokstolička po č1.11481.3.Usteva državnog iz 
1951 može semostslno ureijivsti svoje "unut&rnje verske poslove",pe 1 
brek,s1i u Hrvatskoj i slavoniji to vrijedi ze njihovo crkveno pođruč= 
je S nik&ko i zs gredjansko,/63/ Zs guđovsnje u njihovim bračnim per= 
nicsme ze gredjensko područje u ovim pokre jinane“ nadležni su semo gred- 
jenski ređovni suđovi,/64/ jer je ovdje ze gredjensko područje priznata 


nedležnost samo katoličkim i pravoslavnim duhovnin suđovina,/65/ te 
presuđe ovih sudova veže i ga gredjensko područje | 


štaroketolički duhovni sudovi, prene tonmusne smiju izđevsti presude; 
koje bi povredjivele đenas postojeće državne sekone u Hrvatskoj 1 Sl6— | 
voniji./66/ i : 

Pri izricenju potpunog rezvođe braka katolika,sko je jedne ženidbe- 
na Strsenk&e i prešia na steroketoličku vjeru;jnjihov sud duhovni ne smije. 
to raditi svojevoljno;kao što je počeo, /6T/ nego mora poštivsti propi- 
ge Zakone ze ženidbe katolika iz 1956,»koji vele,da se vez Ženidbeni, pri 
sklepsnju kojega je barem jedna strenka bile člen katoličke orkve, ne | 


ZI Fatal 
atol.0d je. V K br.181.1z 1926. 1 
62/ Br.1425 40 njoj se velis"Zato ge ne može t& orkva /staroketolička/ | 
u tom prevou obzirom na važenje njihovih vjerskih bračnih propisa | 
za gredjensko područje /još isporediti s orivana,ykojina je to prava 
ve“ prije denoe«eStoga Hrvotske sSteroketoličke Grkva ni ne moše / 
vršiti sudbenosti ze drževno područje .«."Isporedite o tom i Kat, | 
List 1928.br.7.8tF.86-87.č1.Dr. zuspinija s "ladležnost staroketoliš- | 
kog duhovnog sude u ženidberdm  perniosma za gredjensko područje" 
63/ Teko i Rješenje ilinisterstva Vjere od 10.IV.1926.br.1064. | 
64/Protivno,&li ne&&prsvno tvrdi drefoneo u dg.o8tr.16,115 sl.4 u 
členku "Jurisdikcija Buhovnih sudove u brečniu sporovima ",otštampa- 
nom u pravnom Arhivu koj ećXVI.str.927.12 6.1933. 0 tom ima opšir= 
nije u Msner,dj.0.5tr, 4,b11) 49, k 
65/ Ispored.cerske etente od 29,XI.1952 1 16.1.1855 te Zekon ze ženid. 
be katolike iz 1856.grezumije ge,ds su ti sudovi nadležni ukoliko 
ge pšrnice kreću o valjanosti braka,njegovog razvođe ,nezekonitosti, 
restsve od stola i postelje,a ne ukoliko se tiču naterijelno-prav= | 
nih posljedice braka i 
66/ Okružniog iinisterstva Vjere od 13.1.1926.gpreeuda guda Stole Sed= | 
morice u Zegrebu od 12,V.1927.1 Kasecionog suda u Beograđu od 9. 


V.1970+ 
67/ Ketol .list,E »1926.br.5 +8tT.67,čl6 nak De Buspinija e 
s/o < 
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može raskinuti ni onda, ako obe stranke predju na neksetoličku vjeru. 


/3 5TeZ8kon& se ženidbe ketolike is 1856./ Toj propis jo“ je 1 daneg 
ne snezd u Hrvetskoj 1 Slavoniji ks drčevni zekon+ 

Preme tamu, presuda O rezvođu breka, koju bi isrekeo steroketolič= 
ki đuhovni sud i kojom bi povrjedio ovaj propis bile bi ništešne ze 
gređjsnsko područje i sudeo koji bi izrek&o t&kovu presudu mogso bi se 
sudbeno progoniti pred drževnim vlastima Strenke koje su bile kstolici 
u vrijene eklepsnjs breka /i14 jedno svgejedno/ 1 poslužile se ovom | 
presuđon te sklopile novi brek, počinile bi zločin simultsne bigsnije, 
kojs je tekodjer po nešen krivičnom z.koniku kažnjiva /68/ vjerski pred« 
stevnik,koji bi tekev pax vjenčeo, mogeo bi se zekonski goniti «/69/ 


osta ie vjercispovjesti. 


Ze evsugelike i njihove brskove,ns ovou području, vrijeđili suja 
vrijede i denssSypropisi II.poglavlja OsE .ZeBustrijskog /01 IV ,car.paten« 
te iz 1852./dovi zekoni,koji su 26 njih isešli u nejnovije vrijeme i 
tiču se njihovog breka i bračnog ze konodsvstve /10/ vwrijeđe s&no za 
unuternje njihovo orkveno područje & niksko i za grod jenskog to ze Hr« 
vetsku i slavoniju, & ga druge neče pokrajine već će se nsvomenuti. 

Isto teko cleđe bračnih pernica njihovih za gredjensko područje ovdje | 


bili su nedlečni, & i dsnas gu nedlečni gemo gredjsnski redovni sudovi 


/m/ 


zir u 0.UeZe, JEF 33127136 1511 su se simn,da z8konod&vstvo brečno us= 


“dove vrijede isti propisi,seno što se n& njih uveo posetni ob- 


klede što bolje njihovom vjerskom neslranju ne brak, 


TE T.25U ne čer Krivičnog Zeko:iko glesi:"Ko stupi u nov brek isko se 
već nelesi u zskonitom bruku,kesniće se strogim zstvorom«.Isto tsko 


kazniće ge i iice koje je,isko neošen jeno ili neudato u ovekev brak 
Stupilo,zne jući za brek koji v.ć postoji .sestarevsnje krivičnog de- 
la počinje teći 88 vrestenkom renijege brake, "ispod ovog $ iskl juše 
ni su magaluenie ' 

69/ 4 399.5t.1 . Krivičnog Z8konike velis "Verski pretstsvnik,koji venša 
l1ios# izuvedju kojih brsk po sekonu nije dopušten,kasniđe se setvorom 
iii novčeno«.' 

To/:e ćemo zskone kesnije sponenuti« | 

T1/spomenios /prevekongre1940 ref Dr .čisnero,9tr,55, 


safe 
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-_dLe Srbije, 
2/ Prsvoslavni. 

U Srbiji nige bilo jedinstvenog gradjenskog brečnog zekonođevstva 
sve do 1844 ,Jo0š 1835 izešeo je Ustav, koji u svom čl. 97.đonosl posve 
općenito de “svsko veroispovedenje u srbiji ime provo svrisveti bogo- 
služenije svoje slobodno po svojin obredima i gvsko biće pokrovitelja- 
veno od prevoteljstve srpskog "g/72/ crkve osteju posve slobodne da, što 
ge tiče brsks, opslušuju svoje vjerske brešne propise 
sultesnov Hatišerif iz god. 1838, u svom čl. 57. ime u viđu samo pripsđ= 
nike prevoslavne vjere./735/ 

Ukazom Kneza Nilošs ObrMiovića od 4.1V.1857./steri ka lender/ uveđe- | 
na je grenioa doli za sklapanje ženidbeg/ zsbrenjuje se ženidbe prije 
/15/ ze muške/4 135/ ge Senske gođine./T4/. 

Istan 11.111,1844.isadje Gredjanski Zekonik,koji je iste godine Stu- 
pio na snagu. I do njega je za prevoslavne vrijedilo njegovo vjersko | 
brsčno prevoy 81i ovej zakonik to fprsvo prenosi 1 u gradjensko za= 
konodsvstvo. Ovaj,n& ime ,zekonik zaprevo recipirs vjersko brečno prsvo 
prevoslavne e6rkve./75/ U prvoj česti,drugoj g1evi,55.60-111.,gdje je 
gadrženo brečno yrevo,on se često puta pozive 1 upućuje ne vjerske ,od- 
nosno crkvene propise prevosisvne orkve,Tešo glede uvjete ga sklepsnje 
breke ./5.60./ rezloga za poništenje njeg ovo»/13+08469.,93./,glede nađ- 
ležnosti ze vodjenje brečnih pemmios /$.99/ Zaj Be,dekle, sskonik ne 
uds ijuje od prevoslsvnog shvećenje braka kao svete tajne koje pripada 
Orkvi,/T6/ ostevlja na snazi vjersko brsčno prevo i može se smstreti kao 


127 Zbornik Zekona ze srbiju Iestr.12. 


13/ Zbornik Zekone«e.e28 šrbiju,sv.VII.str.78, 

75/ Već $ 60.glesis" rovo 1 dučnosti supružnika proističu is braka koji 
ge izmedju dve lice reznoga pole zaključuje i venčanjem gredstvon 
sveštenike po propisu <rsvosievne Grizve zlučas poče ge ona pred 
dva 411i tri svedoke izjosne,đe žele nerozlučno iveti ,zavetujući u 
jedno ne vekovečitu ljubav i nenarušivu vernost, "Vjersn tomu ostaje 


is Ma 
16/ sr da kjni 6 av odk dno prevoyBeogrtđ 1920.8tr.54,,68, 


o/u 
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popunjek prevoslavnih vjerskih propise o brakueUpedno je,đo je zekonik 


proglasio neveljelom Šenidbom,koju bi sklopili muški io;0đ 15,8 ženske 
13 navršenih godina /$,95,%,2 / dok gsborsko rješenje od 4.V.1857./77/ 
otstups od togs, jer je odredilo n&ejreniju dob 28 sklepsnje ženidbe 16 
i DO, HSHN Odnosno 14 i po godina , 

Ovaj Zakonik vrijedio je ssmo ga pripadnike pravoslavne orkveyđok 
o drugin potvuno šuti i tsko je u njemu ostale velika prsszninea. 

Ze poemnice čisto prevosljevnih brakova, po njemu, bili su nadležni 
semo prevoslavni duhovni sudovi./78/. 

O mješovitim brekovin8, u ovaj Zakonik nije unišle nijedna odredba, 
Keko je on uopće bio msnjkev,to je kasnije popunjevsn raznim "zaekono- 
devnim odredbama" i "rešenjima." Tskovo rješenje isečlo je 9.IX.1857. 
/T9/» PO kojem su bili dopušteni mješoviti brskovi;sli semo izmedju 
prevosisvne osobe i neprevoslavne,koja je bila krštens« U tom slučaju 
semo su oni brekovi billi veljani,koji su sklopljeni u prevosliavnoj er- 
kvi,ored prevoslevnim svećenikom i upissni u odredjene knjige,/BO/ dje 
cs rodjena iz tih brekove morela su Žbiti krštens u prevoslsvnim orkve 
18,/81/ a ga parnice t&ekovih brakovs bili su nadležni semo prevoslevni 
đuhovmi sudovi ,/84/ To je vežilo za katolike sve do stupsnje na snacu 
konkordste, koji je sklopljen s kreljevinou šrbijog 1914., a ze druge 
vjere još i danas ts odredbe postoji ze drž područje. 
Ueput napominjemo,de je gođ.1856,izašso ze srbiju zakon o ustrojstvu 
sudova i o sudbenom postupku,;keko u gredjsnskom t&ko i u krivičnim stue: 
rim8,koji je još iste godine Stupio na sn&gu,s kasnije je popunjaven 4. 


mjestimice po pojediniun novelaens « 


ZbOrnik Irovila ,Uredeba 1 li&red.Arhiljerejsk.jebors 8tr.218, 

78/ 5 99.Zekone glesis "Sve delse spoma u suotrenju braka pridnsdleše 
Sudu Duhovnom,2 t&ko i parnice poruđi uništenje i rezvode predusi- 
meće ge resprevljeti i rečavsti od suda đukhovnog propiesnim toga 
redi redou 1 nečinom»“ : 

79/ V.lle 30V elio el »Zbornik Ze&ekonea e VIL .8%r.,84. S 

80/ V,.ii.859 3IVe:0611:9614,12 18553 t.24p18811 Brskovi ismed ju šitelja 
Srbski,u koime bi me kso stren& bile prevoslavne voistočne vere, 
S&mo gu onđe punovežni,ked su črez sveštenike Pravoslavne vere bla. 
zosloveni 1 u nsdležne knjice venčeni pri “revoslevnim Crkvama us 
tanoviljene,zsvedeni, “ove je tačku unišle u Gredj ećekonik 4th Fod 
1864 .ij0đ + J 60. , 

81/ 'Deoc u maužknnku guočeniu brekovine rodjens,biće kršteno u Pr8VO = 
slevnin orkvens 1 takove krštena biće revodjena u Protokole kršće 
ni,pri .revoslevnim orkvan&e posvojeće, '3 t22ek iz 1855, 

82/" &rnice brečne u gucčlenim brskovima t.8.pde je ns kao etrens bro 
vosisvne vostočne vere,spedeju poć nadlečnost zensljski Pravogslev 
ni duhovni vićstie Voli 11.859.50V «60 .411.961,iz 1855, 


5" m “E 
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SrPSki Kazneni Zakonik stupio je ne snogu gođ.1860, 


Po 61.7 .Porodičnog Previlnike od 30.VII1.1909.členovi kreljevske 
vjeđe nisu se snjeli ženiti bez prethodne đosvole icrel jeve,&6 po leć 
16 i 17 Zskona o Zenidbi ofioira,podoficira ,ko plare 4. redova od 244X11, 
1901 v0fioiri ge nisu snjeli Zeniti bes odobrenje Vojnog Hinistre,ns= 
redniod, podnarednici,keplari i redovi u stslnom kadru bez odobrcnja 
konendanta divisije, 

Po 2 g1. “revilo ga polegsnje ispite ssobrsćajnog osoblje srpskih 
drževnih železniocs,tko bi se oženio otpušteo bi se iz službe. 

lova Bračne Pravila /83/ koja su, kako je već spomenuto kad je bio 
govor o »rsvoslevnim u iirvetskoj 1 Slevoniji,donešena i usvojena od 
Sv.&rhljerejskog ssbora na njegovoj 23 redovitoj sjednici od 27.V.1953 
& ne temelju 63.č1.t.13.Ustevs o srpskoj pravoslevnoj crkvi ođ 8.žI, 
1951/84 či.1.Zekona o Srpskoj prevosisevnoj orkvi od 8.21.1931./85/ 
išla su i z8 unifikaecijom vjerskog bručnog preve zs sve pravoslsvne, 
koji se n&iaze u& području srpske prevoslevne patrijaršije U tu svrhu, 
stupenjen n& snagu ovih Previls,imeli gu prestati važiti Svi propisi, 
koji su dotada vežili ze brek prevoslswmih lica na području ove patri= 
jeršije./5 128 Nreč.?revilo/ Ksko se imaju prosudjiveti brekovi,koji 
su sklopljeni prije stupanjs na snagu ovih /revila,keo i 9 psrnioane 
Sani prije stupanje na snagu Previls, ili keko će se postupati, 
&ko je site već bila izrečene o rasvođu, o nekim Stevoina glede mje=. 
čovitih brskova i konačno o brakovima inostrencs pravoslsvnih,to donose 
Previla u $$ 129-177 uklj. 

U tim Brečnim iravilime,oprevoslevna orkva ostala je vjerna svojoj 
dogustskoj neuci, de break nije obični civilni u;ovor,nego đe je pravo- 
slevni brak" svete tejne /sekremenet/" po kojoj se dva liga regsnoga 
BT E ' I ran 

veli odao Ka plota meos ievića TA Sol oata ile Ekrem 

bračne previlo neše grarortavnj Grau Yolitioi od 1.X.1955 đa je 

pogreška,što su ona Md ainašišijih KELALRIIA, da ge nije 

a kmiačk 1 pertivrječnostiO tim sravilime mnogo = m ho bPia tad 

[s] Bop 9 £ a 

dnu Oil tao odiiei lariena U DUAeK) PeMj 


84/ Ustav je objelodsnjen u službenim liovinsus br,275/19- 
85/ Zekon je objelodsnjen u službenim ilovinena nA ASLS jvaval , vd, 


Ze 


» 11 


pole» ne način propisen Orkvom/5 2/,vesuju doživotnom duhovnom 1 teles« 
nom vezom, redi votpune Šivotne zajejnioe 1 radjanje 1 vespitanje 0ece" 
/86/ 

De se tekev brak Sklopi,traži ge,da te dvije osove spolno različite, 


koje se žele useti,budu slobodne od bračnih zapreke i zebrene»koje Pre- 
vile pojedinačno nebrejsju./87/ Da ge pak te otkriju,predvidjens su iza 
"predbrečnog ispita" /88/ tri oglase./89/ 

Iza obevljenih ogišge, i ako ne bude nikškove smetnje,ili &ko ons 
buđe,sli se od uje dobije oprost od nsdležne vlesti,može se pristupiti 
vjeučenju,/99/ koje se obsvljs pred nadležnim parohom; /91/ tu oni 1ič- 
no dsju punovsžnu, slobodnu izjavu i privolu, da stupsju u brsk /92/ na- 
kon čege svećenik utvrdjuje tu vesu i obavlja vjenčsnje po obređu kojeg 
je Crkva odđobriia,/93/ i koji je sadržan u Trebniku./94/ Posebni obra= 
zao nije 28 veljenost brsks, Brak sklopljen bez učešća orkve i bez sve- 
Genike nije valjan./95/ Vjenčsenje se more obaviti u pravoslavnoj Grkvi. 
/9:/ i u prisutnosti najmanje dvojice svjedoke ,/97/ 

Mješoviti bršk po Prsvilima je onaj koji se sklopi "izmeđju prevo- 
Slevnog lice i lica druge veroispovesti,"/98/ Beslike u vjeroispovjesti 


jest lična bračne "smetnja"/zepreks/ /98/ onđe "eko jedno brsčno lice 


pripađe verskoj sajednici,čije je krštenje prisnato k&o punovsažno u 


prevoslavnoj Grkvi,&li te zsjednlos nije u sastevu prevoslsvne Grkve ./KD 


B67/5.I ire iravilejBrek, je veli iMilsš,u Dj.0.8tr,629,"Veliks novozsvetns | 
svete tajna ."srevoslavni Ispovednik 1.105.,n&a pitanje,kojs je šesta 
tajna odrovsre s "Cssni brek,koji biva prvo po uzajsmnom sporsgumu mu=- 
že i Žene,s bez iskve zapreke. . 

87/Br.Previla 655 .12=737,uklj i 38-54 uklj .Zreb& dobro uočiti,ds u ovim 
?revilima "brečna smetnja "znači impedinentum dirimens /ga preku/,U 
nes se na ta previle osvrnuo u nizu členeke Dr.Ruspini u kat.iistu 
£0d+1935,br,45.94.559-540g0r+4005+919-5504 br.4T48tr,561-502;br,48 
Poništenje i osnaženje braks po Bre Previlims"br,49,8tr.585-58T7gbr. 
50,84r.597-599gbr +51,5tr.617-B144 1 br.52,/0 postupku za sudove u | 
»revosle vnoj crkvi. | 

88 Br.rrevile y35e01le9624 | 

vla bat: 57-59 uklj. re Previle 

BDOFeJ362 (= u e.TFe o 
91/Ze v oboji nađkežsen je psroh one perohije,ko od prigadaju mleđenoi.. 
k&o člsnov pokrete ree Pjer Cr nin eko Su oni čla 
no raznih parohijagnsdle ćan Daro e kojo BR 
vjernik. 4,55 Brosrovile Lopor+0+d+0+041097,$,2, Joj pripada mx 

92/94350%420 303993 011et420 

Bio 53 ara 4lopore55.2,54,38 2 4411685 DJ +0e8tr,651. | 

90/5).64 1 66 "r.irevlia, m... 

97/2967, ene . E Ea ače biti vidi se ig 
Š doci _se ne že z . nje | : 
la i šetolički svećenik» Je veljeno iiože o- 


ps | 
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Dvije osobe rasličitih gpolova,koje bi provodile sejednički život 
i trajnu spolnu gajednicu,s da ge nigu propisno vjenčele u očime pre- 
voslavne orkve jesu obični konkubineroi 1 za njih su predvidjene or- 
kvene kezneg djeos gu im tskodjer nezakonitaukoliko ih državni zeko- 
ni nebi posskonili,/101/ 

Brek prSvoslavni vsljano sklopljen jest nerezrješiv dok obe supru: 
ge šive i njegove nerssrješivost "po učenju pravoslavne crkve jeste 
jedno ođ bitnih svojsteva brske",/102/ Ipak on se može razvesti u iz= 
nimnim slučsjevins i to s rezloge, "koji nedjačavažu orkvenu ideju 0 
nerazveđivosti brska i koji ruši morelnu ili religioznu osnovu njego 
vu,dakle smrt bila ona fisičke,bile morslns ili religiozna"/103/ Ta- 
kove slučajeve i brakoresvodne razloge nevele su i izložila Br.?revi 
la u svojim 5579-114 uklj./104/. 

Glede nadležnosti ned brakom prevoslevnin uopće, onose Br,Previl 
u svom $ 9: "Ds 11 je prevoslavni brsk veljsno sklopljen,de 14 ime 
brsčnih smetnja ili brekorasvodnih uzroke i 88 11 će se tekev brak 
održeti, osnažiti, poništiti ili razvesti, odlučuju isk1l j u čivo 
Grkvene vlssti po svojim propisima i po pro pisina drža v- 
nih zakon a./105/ m | 


9 KI ni j s 
99) 15 t.8. | 
100/5 25 Br. »revila .Hezlik& vjere/nixta religio/ dosad je bila samo 


zebrena,& odsad je brečns 'smetnjs"to jest zepreka,koja je uklo- 
njive/.; 13 »revile 81.1./oprostom nadležnosg ep&rhijskog arhije- 


rej.lspore3 54 el.zadnja Br,trevila Upadne je velike sličnost ovih 


prosle o mješovitom brsku /54 115-125/ & propisins 0.J.0.0 mje= 
o 


vitim brskovine ,Ispor»o tom tekođjer /členak Dr.Ruspinije u Kat. 


listu 1933 br.50.5tr.597-599. 
101/ $ 126 Br.erevila rece tomu 1 oivilni brek sklopljen bez orkve- 
nog, bio bi konkubinetgis9ore$ 34 rrevila, 
102/ uilaš,dj.o. 8tr.668. 
103/ xilaš,dj .0e8tr.668,1 nestevljs,da ovo učenje prsvoslavmo orkva 
osniva "koliko na pojmu svome o brsku kao novozavjetnoj tajni,i 
o znečenju breke ze porodični,društveni i reiiglozni Ši 


otstoli= 


o 


ko isto i na učenju novozevjetnog sekone/uWit.19,6/.TA se ne Dres= | 


tupa zapovjed jevendjelje,d& čovjek ne restavlja ono,što : 
kaos dobi bi to biv&e uslijed čine orkvom priznate i ot poka 
vlesti,nego ge ono jevljs samo po sebi,jer je porušena brašna 

vezazjer je nestelo medju Bupruzim& same osnove braka, jer ge ne 
može više da postizava odmosn8 oijelj bračne veze, jednom rječju 
jer nema više brska,"Orkva,ked isriče presudu o rezvođu,on& ne 
razvodi brek,nego seno konstetira,da je brak pred senim Bogom 
razveden. 

104/ Is oreket List 1955.br.49 «Str :585=587, 


o Riječi od nes izvučene. / 


m 


a sa 


- 179 = 

U $ 10.istih Pravila stoji: "0 gredjensko-prevnim poslovima ork- 
venog bračnog odnosa odlučuju drževne vlasti po svojim propisino ,vo= 
deći rečuna o biću,obliku i važnosti prsvoslsvnog brsko/55 1,241 5/; 
o nadležnosti Srpske Pravoslavne Orkve u orkvenoverskim poslovine 
/člen 1 Zekon& o srpskoj prevoslevnoj Orkvi/ykao i o orkvenosuđskoj 
nadležnosti u pitsnjine isdrjevsnje žene 1 dece 1 dodeljivenja đace 
ge slučej bračnog spora /člen 129 teč,4 Ustevs Srpske #revoslevne Or 
kve e "/106/ 

Glede sudske nadležnosti nad brskom;đonosi 5 6 Postupke za suđo- 
ve u Srpskoj Frevoslavnoj Crkvi /107/s "ša stupsnjem na snagu ovoge 
postupke prelaze oarnice o bračnim sporovime pripadnika Srpske pre- 
vošisvne Orkve u nadležnost orkve nih suđova Srpske Pravoslavne Crkve, 
u smislu č1,65 steve li 81.129 a/ t85,4 Ustovs ,"/108/. 

de ova Previle & Postupkom vrijede kao erkveni propisi ze pripeđ- 
nike prevoslavne orkve na cijelom području ne še države,o tom nema sum= 
nje» PO Č1,11,81.5.Ustavae Kre1j,Jugoslevije iz 1951, prevoslevne crk=- 
ve kao priznate vjera iss prevo da "samostalno uredjuje svoje unutar 
nje verske poslove... ."smedju koje spade > brek kao gvets ta jna ,Pre- 
vo semostslnog uredjivsnja brske za orkveno područje priznale joj je 
države i č1.51,63 i 64 Usteva Srpske prevoslavne Crkve i š1.1 Zskon8 
O Srpskoj Zravoslsvnoj Grkvi .Grkve Pre&voslavna jest,đakle,slobođna, 
đa orem& svojim hečelime i potrebsna uređjuje brsk samostalno bilo 
ga zakonodavna, bila g&e sudbene strane š to njezino sakaned keta ia 
jedno s presudsns obvezatno je za sve njezine pripadnike,koji se na 
laze ne području naše drževe. 

Da li ova Brevila 1 Postupsk vrijede i za drževno područje 1 da 11 
imsju snagu drževnih zekons,to je posve drugo pitanje. 
U nas u svoje vrijeme o tom se vodile žestoke rasprave po česopisima 


i novinši# « 


Te) / SpOr«+J 120.12: maa : ; 
107/ Postupak je izašao u 6 a prevosl«.Pat | | 
i 45 od 2 +1.1933.. ana . rijaršije Srpske,br,44 
mA nmi E no? 20,512-315 uključivo Postup- 


./a 


h 
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Neki Su naši pravnioi steli na gtanovište,da ova Previla vrijede 


i kao državni zakon ga prevoslavne na oijelom području nae drčsveg 
/109/ nedjutim,druci gu iznijeli svoje mišljenje,da prevoslevno or- 
kve uopće nije smjela izdati ova Previle bez gporezume s Drževom,/110/ 
te d8 ova ne važe za oljelo drževno područje,niti da imsju snegu dr- 
ževnih zakona ,/111/ 

Eed je države priznala prevoslevnoj orkvi,prevoyđa umgredjuje brek, 
to joj je seme priznels,da to pravo vrši ssmo ze svoje crkveno pode 
ručje t.je,de njesini zekoni i propisi veže gamo keo orkveni,e ne zs 
područje cijele države i to kao drževni zakoni. Ds bi oni imali snsgu 
šrč&vnih zskona na čitevom području drževe,ze to bi prevoslevne erkva 
morale dobiti i posebno držsvno ovlsštenje, a takovo se ne nalegi ni 
u Ustavu Kreljevine sugoslsvije,ni u Zskonu 9 Srpskoj prevoslavnoj 
Grkvi,ni u Ustevu Srpsko Prevoslsvne Orkve,ni u kojem drugom drževnom 
gekonu izdčnom za našu drževu,te đonljadna to preva nije ni dato pre= 
voslavnoj Grkvi za čitav teritorij neče države.Velimo ze čitev teri- 


torij drževe,jer viđjeti ćemo,da u nekim pokrejinsma to pravo ins,sli 


o dio ma ovitak a za3 


ne nea temelju ovih sponenutih Ustavs,nego na temelju drugih zekons ./112, 


Propis,gđde crkve iwa prevo uredjivsti svoje unutarnje vjerske poslove 

i to sumostsino,yposve se i jedino isprevno rezunije,đa ih uredjuje ss- 
mo za svoje područje /pro £oro interno - eeclesisstico/, Inače bi 4 
druge priznate i usvojene vjere,koje su dobile svoje Ustave i Zskone 
ne žmužješ temelju istih rezloge,mogple trežiti 1 vršiti to isto pravo, 
&8 nijedćnoun od vjerskih predstevnika drugih vjerskih zajednica to nije 


došlo ne ur 


Bračne Pravila jegu semo orkveni sekon,koji uredjuje brsk kao sve- 


tu tajnu i nem& derogatornu snagu obsirom na dr'avne zakone i propise 


I09/ Teko dr.Troicki u členku:"Orkvens nadležnost u brsčnom pravu" 
otštempeu Glesniku 3rpeProvePetrijeršije od 12.X,1955,br,38,%9., 
8tr.612+818.1 pri tom 86 pozive ne odnosne članove držeUstava, 
Zekon&a O SryePrev.Orkvi i njezinog Ustava ,1sp.tskodjer U orev, 

mE vu aj PH nej prao 6 ul, 

l1l0/Drečesitrović 

lll/Dr.ii,Kozinirović u irevdi od 70.Xe1955+ 

112/£8t.+454,1975,br.47.81 dr .Ruspiniju «Zakonodevns nadležnost u breš 

od iii Pi E juk 

15/Teko jevrejska vjeroippen cilju « evrejsukoj ge i: 
i Japablariji od 14.411.1929, Slušb ellovine bre1391 1952 bii orange 
ke orkve na temelju % 3 Zekona o even e«kršić orkvens 4 O ref.kršć 
orkvi od 16.IV.1950,31užb i ovine br+95/1930, ; 


1 
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glavne u Vojvodini ostse je na nasi obligatni civilni brak,4 drževo 
gs tom području ne može ge sadovoljiti tim, sko pravoslavni sklope 
gano Grkveni brek,niti će tekav brak uopće prisneti kso Weljsn,dok 
ge on i gredjanski ne sklopi, Pravoslavni crkveni brek bez civilnog» 
u vojvođini bio bi nedozvoljene spolne zejednice;koju drževa po svo- 
jim zekonim& ima prevo progoniti.ligu ovim žravilime ni Ustevom pre- 
voslavne orkve ukinuti ni propisi gradj. o brskuskoji važe ze pod= 
ručje državno u Sloveniji, Delneciji,e kako je spomenuto 1 u Hrvet= 
skoj i Slavoniji,nego oni i dalje ostaju na snezi,a propisi pravile 
njima protivni a fortiori ne mogu temo važiti ze gredjensko područ- 
je. | 

Teko je isto što se tiče sudbene strane i bračnih parnics «Istina 
u Br,Previlima keo i u Ustavu prevoslsvne crkve nekoji isrezi govore 


o isključivoj nsđležnosti prevoslevne crkve nsđ brsekom,81i ipsk i u 


i 


samin Pravilima i u Ustavu ime izraza,koji daju neslutiti,da Prevoslav 


na Grkve,odnosno sv.Sinod arhijerejski nije mislio,de bi ova previls 
direla u državne zakone ili da bi važili ze čitavo drževno područje 
keo državni zakon, Teko spomenuti &1.129 Ustava Srpske FPrevoslavne 
Grkve »da eparhijski orkveni sud keo sudski organ sudi " u svo- 
joj nadležnosti" sporove o valjanosti, peništenju i razvodu breka5;,.. 
rgječsva "u svojoj nadležnosti" đe 14 će muž ženi đ8ti izdržavsnje 
ze vrijeme trejsnje brečne psmice i kođ koje će strenke djeca za to 
vrijeme osteti. isto teko $.9.Previla,kađ govori o isključivoj nad- 
ležnosti crkvene vlesti oreevajenje o bračnim smetnjama ,brekorssvođ 
nim uzrocima i veljenosti prevoslevnog breke veli,de u tom odlučuju 


ie mae. om 


| 
| 
| 
j 
| 
| 


| 
| 


Crkvene vlesti po svojim propisima i po propisime drževnih zakona ,/114 


Srpski gredjenoki zakonik iz god.1844.ukoliko sedrži brašno pre- 
vo za pravoslevne,zeprevo je kodificireo 1 u sučtini preuzeo brsčno 
provo pravoslovne orkve i proclasio ga kao važeće 1 za držao po- 
dručje.Već je prije spomenutoyksko se t&j Zakonik pozive na ovo 


DFeVoO +» 


1147 Ispore 5.10 .Pr.Bročnih. 
./e 


j 
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Taj Zakonik Još i daneg vaši za Srbiju,& kako su izišla novs vjer= 
ska brečns Prsvila Prevosievne orkve to su ona zemljenila dotične stov. 
ke u tom 


Zekoniku i ons u tom okviru vrijede i ze gredj.područje ./115/ 
Ukoliko OVE Previle ineju praznine to 1 nadslje vrijedi Zakonik 1z 
1844. Brečno Prsvila ukoliko bi dolasile glede mješovitih brakove u 
koliziju S članovima odnosnim konkordst& iz 1914 ne bi važila za gro= 
djensko područje,jer je ovaj konkordat keo drževni zekon još na snezi. 

Glede nedležnosti u bračnim psrnicame,koje ge tiču valjanosti bre- 
ka,restsve i njegove rasvođae ,nedležni su pravoslavni suđovi i njihove 
presude vrijede i za državno područje,osim ukoliko bi se rađilo o 
nješovitim brskovime sklopljenim u ketoličkoj orkvi,jer tu su po kon+ 
kordetu nadležni ketolički duhovni sud gvi e 

Sto se tiče gradjanskih posljedica braka, tu je nadležna gredjan= 
ske vlast, keko to izriče i $.10.Previla, 


b/. Ketolici, 
Za njih keo i za pripadnike ostalih vjeroispovjesti izuzev členo= 
ve prevoslevne vjere,koja je bila drževna vjere,dok su ostsele bile 
s8mo tolerirane u pogledu braka dugo vremena nije bilo posebnih držav= 
nih propisa. | 
Srpski Gredje.Zekonik is 1844,ksko je rečenoyđonosi bračne propise 
samo za prevoslsvne,as o ostsiim vjeroispovjestime nema nijedne posi- 
tivne odredbe. O njihovom breku t&ej Zakonik "apsolutono čuti"f116/. 
Pripadnici neprevoslavne vjere mogli su dekle da s obzirom nsa 
brek držati se propise svoje vjere /117/. 
1I5/ Ispor.stisner 2Dje6.Str,18.b11j.25.1 str.19, 
116/ A .Andrijevićilaš brek i reforme njegove gtr.46."Veljda je to 
zbog toga,što su skoro svi srpski Žitelji prevoslavne vere pe je 
poooepeeo «ZEKONOČBVEG o o e 0 0. e(NB tu Većinu deki pogled i upravio 
......"veli Dim,jistić u koneatoru Srpskog čradj «Zakonika sObjas= 
nenje Gradi .Zakonike 1856 str.91« 
117/ 4 sandrijevićisbjelo c,Str.57.kušejiVvera,,...8tr,117.1 Crkveno Dre= 
vo kat ,cerkvei9tr.297g"V konkorđatu z dne 24.junia 1914.81.12 


je gserbske vlada prisnela veljavnost čisto kaetoliških zskonov 
/katera po tudi že doslej ni bil& Sporna «,,+0/2" 


o/« 
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K8ko sponenut i Zakonik nije imso nijedne odredbe o mješovitim bra 
koviu&skoje bi Sklepsli prevoslevni 8 pripednioime ostelih vjeroispo= 
vjesti, to je kao Popunjak te praznine z8 kneze Aleksenđra Kaeredjordje- 
viće izašlo "Visočasje Rešenje" od 9.1X.1853./118/,p0 kojem eu b414 
dopušteni mješoviti brskovi izmedju pravoslavnih i pripadnike đBruge 
kršćanske Vjeroispovjesti,sli mm ovi ge mogli sklapati valjanog»keko 
je spomenutog semo u prevoslevnoj orkvi,pred praevosisvnin svećenikom 4 
djeca iz tih brskova norsla gu biti krštena u pravoslavnoj orkvig; ze 
psrnice brečne /izuzev pitenja prevno-usterijalna/ bili gu nadležni 
semo prevoslsvni duhovni suđovi/119/. 

60d+1861./7.X1I./ze kneze Hihejla Obrenovića ,izečla je "Visočeje 
Uredbe" koja je kasnije unišla u Gredj.Zekonik kod 5.99./120/ Ove 
uredbe glede ketolike,nije izmjenila njihovog vjerskog bračnog preve, 
nego su oni i delje mogli sklepsti svoje brskove po svojim vjerskim 
Propisins Fo njoj oni su mogli sklopiti 1 mješoviti brak s pripsdni- 
cima drugih kršćenskih vjeroispovjesti, | 


Ako su sklepsli s pravoslavnim vsžilo je i dalje riješenje iz god. 


1855.4ko su sklepsli s člsnovima drugih kršćenskih nepravoslavnih vje= 
re /ova je naime uredba iz 1361 imsls u vidu sklapsnje mješovitih bre- | 
kovs izunedju katolika 1 liuterena!/ mogli ge držati svojih vjerskih 
propise ./121/ | | o | 
Po toj uredbi 'brsčne parnice gude sroski guđovi ze grad janske psr- 
nicegys što se tiče msterijelnog ZakOn8 2444 + 0d0k se novi zekon ne Dro- | 
piče za ketolike u đuhu orkve kstoličke,a Za lutersne u duhu njihove 
Crkve,da n&ši suđovi u reči stojeće stvari po osnovima,primljenim u 
zekonime one crkve,kojoj supruzi prinsćleže,a ko brsk je Smečen,po 
zekonime one crkve,u kojoj je brek blagosloven,gde bi im god strene 
zekon svoje orkve autentično sene pokszsti mogle,a inače gde to strane 
ne bi vile u stenju učiniti,ili u slučaju sumnje,da se obraćaju Pope- 
čiteljstvu Prevosudia za ustanovljenje ,koje će ge seto imati 88 Uprevon 
VAO ER Ra EKO 


120/ Rr.V elie 2444. Zbornik "skone i N&r««.Z1V.8tr.202, 
121/ a .Andrijevićsvjelo c.8tr.49. 


- 
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prosvete sporezumeti,koja će 1 onsko moći preko evešteniks dotične vero- 


ispovesti ne e&mo sekon orkve zo deni olučej stoječi,no i ze objašnjenje 
snisl& njegovog Privetiti Uostalom, rozume ge,da oni onečeni brakovi,&de 
je na koje lice pravoslavno i kojime osebeno zskonodavno nsredjenje po- 
stoji» POd Ovo ueredjenje ne gpadsju,"Dekle za bračne purnioce,po ovoj u- 
redbi,bili su nadležni gredjsnski gudovig pri tomyško ge radilo o čisto 
ko toličkom braku morsli su se držeti brečnih propise kstoličke orkve,/1/ 
sko se redllo o mješovitim brekovims sklopljenim & členovime luterenske 
orkve, tada se morsli držati bračnih propise one vjere, odnosno crkvey u 
kojoj je brak sklopljen; /blagoslovljen/ /122/ 

Keko je prevni položaj katolika u Srbiji bio veome težak posebno 
glede breka, to je Sv.štolica nastojala da tim neprsvdama đoskoči. U tu 
svrhu već 1865,ksd su se vođili pregovori ismeđju Nje i pretstavnike 
Srbije oko uredjenja pitanja i položs ja katoličke orkve u Srbiji,5v. 
Stolica je medju svojim uvjetine dostavila srpskoj vleđi i to,đda se nje- 
Ššoviti brekovi ketolike S pripadnicima prevoslavne vjereguredjuju prema 
propisime k&etoličke vjere ./123/ 

Srpska vlada nije odmeh ns to odgovorilsg; to je učinio knez Mihsjlo 
Obrenović,nspominjući,đe u srbiji gleđe mješovitih brakovs postoje po- 
zitivni propisi;koji se moreju obsluživeti./iislio je na rješenje iz 1897 

Srbije je bila misijska semljagi +0 od 1851 bila je pod biskupom ni- 
kopoljskim,koji je istovremeno bio apostolski viker za Srbiju,a od te 
godine do 1897 bila je pod biskupom djekovečkim i k&9 vikarom apostol= 
&kim za Srbiju /124/. | 

Poteškoće katolike u Sroiji bile gu još teže,jer njihovi pastiri 
nisu mogli teko često medju njih zelesziti,da upoznaju njihove potrebe. 


Kučejivere in,.e e8tP.1174Dr.h ,indrijević u Spom,prav.kongr, 
LJubLješi 1926 metak Toma o kg kreni aji djrovstrelo. . 
125/ rk kat aa earl etiken 1 Srblja,"Glacnik Pravoslavne Orkve 
1902,br. 1#699tr, obe 
124/ 0đ 1897-1914 ons je bila izravno pod švekongregeoljom ga r 
/ vjere larapistnlaka tas s&postolskog vikara , i koškordeta srrije 
imels je dobiti svoje biskupije odnosno “&dbiskupiju, . 


./. 
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Istina AuSti ja je ns temelju regnih mirovnih ugovora 8 vurskom 


/1:5/ insla orovo Protektors ned kstolioims,eli oni od toga nim vi= 
djeli mogo koristi, jer su 41 grpske viasti po movućnosti više Btati- 
le oršvoslšvne ns čtetu ketolika«/1:6/ 

Biskup Stroseuyer,kso spostolski vikar ze Srbiju znao je,đe po- 
lože g Ketoliku u srbiji nije ni uslo ružičast 4 nestojso je svojski, 
da se njilovo pitenje uredi konkordstskim guveme is toru je tskoćjer 
poteklo i pitenje mješovitih brekova,što se vidi is njegove pisue, 
koje je god.1865 uputio knezu sinajlu,u kojen ističe orevo kstoliče 
ke crkve u mješovitim brekovins 

Jrpski Ustav iz god.1869.u svom člsnu 31 priznaje slobođu svekoj 
dručoj vjeri i stevlje ih pod zeštitu zekons u izvršivenju svojih 
vjerskih obreds,a prevoslevna vjere i dalje ostaje drževna vjera .P0 
člsnu 120 istog Ustevse,đuhnovnas nedleštva svih vjera stoje pod nsa- 
zorom ninistrs "Crkvenih “osdave"; insče unutrešnju upreve poslove 
date je i gel je pod nadle“nim duhovnim visstime i r&svnaju se vo svo- 
jin vlsstimne vjerskim propisime 

Po berlinskom kongresu /1878/ 81.25.61.2 .proplseno je bilo srbi 
ji de oripsednicima neprevoslevne vjere ps ni strenčima ne smije us- 
kretiti 1li suziti vjerske slobođe i Drava, da jevno vrše svoje or=- 
kvene obrede redi toge što su pripavnici drugih vjera/127/.strossns 
jer je i nsđelje nestojeo,d& se konkordet sklopi izuedju Srbije i 
Šv.Stol106; zeprevo može se reći, du je on u to uložio veoms mnogo 
truda i da gu mnogi predređovi ze konkordat upravo njegove djelo. 
Istina, u tam su ga mnogo ometele Austrija 1 dusija koje nikeko nisu 
bile voljne, da se t&j konkordet sklopi.iled jutim on se nije dao po= 
mesti ni tim, nego i 5od+1878 stupa u dopisivanje s tadenjim srpekin 
ninistrou Prosvjete 1 orkvenih poslova te poznatim srpskim ietorikom 
Stojenom Novekovićemskoji je bilo čovjek širih pogleda, 


178,u" edna 1159,1 u Svištovu 1191. . 1099, u fož &8revau 


R cgt kstoličke orkve u “rblji u 19 vi 
A drv oaznere u nogosl «smotri 19934br,.4 Sto 4o41009-1914/, Čl. 


127/ Zbornik : .oskono ZAXIII Str. G267 


./e 
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Kad je 1882 /22MI./8rbi je povtesle kreljevinom,Strossnsper ne 
propušta ni teda Priliku,de u čestiol,koju je upruvio ne krnlje Mi 
lsna,stevi mu na srce toyda bi se konkordst sklopilo sMors ge prizns- 
ti,d& ni kralj Milan nije bio protivan tomupiegtojanje oko sklapanja 
konkordata nije omela ni 8fera,knkaed je god.1891 Andrija Nikolić,kso 
ministar Prosvjete 1 orkvenih poslova poveo istragu protiv ketolič- 
kih svećeniks,u kojoj je ustanovljeno da oni "mečovite brskove ze 
ključuju protivno zemsljskim zakonima "/128/. 

Sklepenje konkordata usporile su tskodjer ne&šredjene prilike ne 
srpskom dvoru,tsko,ds se tek 1913 mogla imenovati komisije za pre- 
govore u svrhu sklepsnja konkordsta./189/ U nju su keo članovi uniš= 
li Slobodsn Jovsnović sveuš.prof u Beogradu gliirko Gjuričić narodni 
poslanik, Stevan Veselinović protojerej i rektor bogošlovije sv,šSa- 
ve,dr.Čeda lHiitrović venredni prof .sveušč.i dr lujo Bakotić ađvokst 
iz čibenika.I ons je ugela kso uzor za konkordat ornogorski konkor= 
dat iz 1886 i sota iz Ninisterstva Venjskih Poslova. 

Po svršenom ređu komisije povjereno je dru Bekotiću keo oOpunono= 
ćenom izesleniku srbije,da ispred Kraljevine srbije započne prego- 
Vore sa 5v.štolicom.Bskotić je počeo redom početkom 1914,/150/ te 
je već 24.VI.1914,konkord&t i potpissn./131/ 


Srpske Skupština ne svom šeston zesjeđanju u Nišu od 264VII.1914. 
/132/ usvojila je konkordat jednoglesnoga tekst je konkordata izašao | 
u srpskim Novinsme br,199.0đ 5.12.1914428kon o potvrdi njegovoj iza- 
šao je 24,VIIL.iste godine ./173/ 


12857 feotorovića Srbije i Vatikan čl.u Glasniku Pravoslavne Crkve 
£03.19049br.718 8tr.474 81. 

129/ Ispor.čl .dre egnere rovijest Katoličke orkve,,..u Bog osl smotri 
br.2.1954.8tr.1375.81 

130/ Preprovore je vođio S HigreLeP60cellien, 

131/ ?Zotpisseli su gasu ime kralja srpskog dr.M,Vesnić,isvenredni i 
opunomoćeni minister šrblje u #renouskoj,e u ime SveStolice 
/Pio X/ kordinol lHerry de Vel.iotpisu su Još prigugtvoveli Meri 
?20260e114 Cenelli 1 kenonik Gordon,te dr Rekotić,koji gu geredji-, 
veli na sklepsnju konkordet8 ,IBp0rF«0.čl dra Wepnera u noprosl. 

/ Smotri PA ES e97: 

152/ Stari kslenđer, 

135/ konkordet se nalezi u :ierosti,Heocolta di Concordsti , toma 1919 | 
PellvO=1105.n5 telijenskon GBziku 1 t0 keo zednji te gbirke, | 
lspor.Restreppo-iestre »pos dj eeP e) e 


a 
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Strossnayer nije doživio ovoga čega,ali sesluge njegove 53 oklapa- 
nje konkordata nitko ne amije nijekati, 

U čl.1o.konkordste prignele je Wlede Kroljevine 3rbije valjanost 
brskova čisto katoličkih, /134/ kao 1 brekove nješovitihskoje oni skls- 
peju u prisutnosti ketoličkog župnike /parrovo/ i po orkvenim zakonima 
/135/ Ovim je Šisnon ujedno obegnaženo gakonođevno 'reženje" iz 1857 
glede mješovitih brekova isnedju prevoslevnih i ketolika, jer gu/po nje 
mu ti brekovi norsli sf sklspsti emo u pravoslavnoj ozkviee.gksko je to 
već prije spomenuto. | 

xo členu 14 konkord&ste /136/ ketolički suprug u mječovitim breko- 
vine imso je prevo ugovsreti,da djece toga breke budu odgojena u kato- | 
ličkoj orkvi,presa tomu,i u ton dijelu obesnaženo je rješenje iz 1855 
god «Zskodjer č1.13.konkorđets,pernice čisto katoličkih brckova,kao i 
nješovitih,koji se sklope pred kstoličkim svećenikom stevlje pod nedlež- 


nost katoličkih orkvenih sudove,/137/ e parnice o čisto gredjenskim 


učincima braku spsdeju pod nadležnost grad jesenskih sudovi. : | 

iz teksts samih sposenutih šlenovs konkord&sts posve je 1sko izves- | 
ti,da je z8 gradjsnsko područje stavljena izven snege i Uredba od 7.211.) 
1861, p0 kojoj su ze rječevenje brečnih psranics često katoličkih breko- 
ve kso i mješovitih izmeđju kstolike i luterana rješ&vsli gredjenski re- 


đovni suđovi,čsekseko kod čistih primjenjujući njihovo vjersko prevo, a 


134/ "keters pe tuđi že detlej ni bile sporna "veli Dr .Kuše j u 'Cerkveno 
DF6VO ++ e8t1+379. 


135/11 žegio Governo riconosce 16 velidita del matrimonii fre Cathelici.. 
e del mastrinoni misti oontretti slle pregenza dell parroce cstholi- 
Go secondo le lerci dđelia Chiesa, 'srt.12 .konkordsta , | 


136/ 'Il conjuge cetholico avra diritto di otebilire che la prole dei | 
me&trinoni nist1,celebrsti dinenzi el p&erroco cetholico,vengs edu= 
13 Pira nella . rare mase 
7/ 'ie csuse sebrinonlo ra Getho »€ £re oonjuci 84 mat 
mioti celebreti dinanzi 861 /&8rro000 oBtholioo sdaš eto in M roga 
riguerđa gli effetti merencnte civili,gerenno gludioste dei tri- 
buneli eoolesiagvioi ostholioli« “srt.13.konkordsta 


kod mješovitih vjersko prevo one orkve,u kojoj je brak sklopljen. | 


o/e | 
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Ali keko je šrbija iza konkordete bila seokupljena svjetskim retom 
to Je osmivsnje katoličkih duhovnih sudove melo sekeimilo 1 do toga su 
parnice brečne Spomenute u konkordstu rječeveli 1 neđelje gredjenski 
Sudovi, prinjenjujući propise kstoličke vjere,dskle,slično keo što je 
vilo u lirvetskoj i slavoniji ze muslinene,đok ge nisu formirsli čeri- 
jetski sudovi, m. 

spomenuli emo,de konkordat is 1914 jo“ i đan&as važi u šrblji kso 
gredjenski sekong /138/ preue tomu ketolici imsju prevo, da ge tih pro- 
pisa i glede mješovitih brskove drže, usprkog što Brečna revile Gono- 
se drukčije propise ./139/ | 


o/ šuslimani. 

srpski Gradjenski Zekonik iz 1844,već je više puta spomeruto;gle= 
de brečnog preva uzeo je u obzir samo pripadnike pravoslavne vjereg 0 
članovima drugih vjeroispovjesti on posve Šuti olako i gleđe iuslimana, 
Oni su se u sklepsnju brska drželi svojih vjerskih propise Uredbs od 
7+x11.1861.5br.2444/,koje je unišla i u Zakonik geprevo se odnosile ne 


brek dvaju krštenih 1ic8 ,neprsvoslavnih i ona je s&čuvsla njihovo vjer 


sko brsčno pravo i proglasila gredjenske sudove keo nadležne za vodje= ' 


nje parnice takovih brekovs, Fo intenciji svojoj oba bi uredba,ksako 


ni a, va s o a 


nisle neki naši pravnici imale ge primjeniti i na brakove muslimsna/140/ 


te bi po njoj ostalo ze muslimene njihovo bračno prevo,s ;amice brač- 
ne njihove rješeveli bi gredjenski sudovi po graedjanskom postupku .šsmo 
je u Srbiji po 5.199.5rpsk.Keznenog Zekonike ummelimenima bile zabrgnje- 
na poliginije kao stvar "koja n&ručuje jsewvni poredak," Po Gredjenskom 
Zekoniku mješoviti brek izuećju kršćenina i muslimens bio je gebrenjen 
/141/. 


o priznaju 1 odluke Kagacionog suđa u Beograđu od 19.VI.1925.br. 
142.18 .%.1927,16.X1I iste godina «Isporeživ.verićivie Ehescheidung 
nach serbischeg iieohtg3.273.n.54. | 

139/ ispor»:2e115.t.4.119,120.urečnih :rovile 1 dr Kučejislerkveno »revo 


ketoličke cerkve 3tre380. Valiognis,.e 1 u JrRAJL gde Gorivo no Ba- | 


konsko prevo v gećenji obliki/oc.1012=1145/ za ke tudi po 
drževi Ssolpitena in g tem kot del državnegu prevnege reda prisna- 
41 PR . 

14D/ a .Andrijević dj.0.8tr.49,504 zZisner dje048tr.17, 

La) anahi prevhič.kongr.1926. režerot dre A, Andrijevića str.49, 
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U Južnoj Srbiji i Mekeđoniji prije pripojenje ovih djelove osta 
loj Srbiji,mmuaslinsni gu se glede braku držali svojih vjerskih propi= 
88,5 brečne pamioe rjeavsli gu njihovi čerigetski sudovi Ovo je 
stenje ost&81lo u tim dfelovine i ina komo gu oni pripojeni Srb131/142/ 
Se int-gernainskin/en leyde/ ugovoron,noše ge države obvezsla u č1.10 
da će izdeti odredbu,po kojoj će muslimeni svoje porodične poslove 
noći uredjiveti po wuslinsnskiu običajima, U čerijatskom prsvu pod 
pojmom "porodični poslovi" regumije se i bračni odnosi izmedju ijuža 
i žene,U muslime:8 opet,imovinsko-prevni odnošaji i porodični u po- 
gebno su uskoj vezi ss brekom,te rasprsvs o jednon,nušno traži res- 
preva o drugon./143/ 

Još u Ustavnom odboru muslimeni su stevili sehtjev,de njihovi še- 
rijetski sudovi ostenu,neglešujući pri tom,đa oni te sudove suetraju 
kao đržavne /144/,što je vladina većina i usvojila; teko je u duhu 
gaint gernsin&skog ugovora uniščle u Vidovdanski Ustav kao čl.109 81, 
5t “U porodičnim i nesljednim poslovima lluslimene suđe drževni &udi- 
je." Ovaj je člsn Ustava donio samo načelo,a da se to uistinu prove- 
de trebao je posebni zakons Ha temelju Zakona o islemskoj vjerskoj 
sa jednici od 31.141950 /145/ dopušteno je,de muslimsni sklapaju svoja 
brakove /islenske t.jeako su obe strenke islsaske,ili muške strenke 
muslimsnske & druge nuolimsnske g žiđovske,kršćenske- kitebija- sli ne 
bezbožne /po ovredu svoje vjere. 

Členom 100,51 .4 eUsteva iz 1951 /koji odgovara 51.109.81.3.Vidov= 
denskog Ustevs/ i 5,2.br.1.Zakone o uredjenju šerijetskih sudove i o 
šerijetskim sudovime od 21.111.1929./146/ u nedležnostšfše ri je tskih 
Sudove spedeju brečne parnice imaedju muslimsnskih brskovaft,j.ako su 
obe druga ielemske vjere ili sko je brek sklopljen po islamskom obre- 
đu f Ujedno ovi sudovi rje javeju bračne pamioe ukoliko se one odnose 
na gradjensko-prevne posl jedioc vrska, 

1437 slatovaći oakatno inata stabi M LOLLSTL KM ISA 4 Pa 
144/ enim Kurbegović ge tu posebno istakso« g 


145/ službene lovine br.29.19304 .5.1,24 ovoga Zakona, 
146/ službene Novine br.734 1929. 


./0 
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ŠVe OVO vrijedi ze čitovo područje naše države; dakle 1 u Srbiji, 


/147/ Semo tu,ukoliko još nigu formireni šerijatski sudovi spomenute 
pornioe Vode privreneno mjesni muftije kojih područje pokriva se ge 
područjem sreskog čerijetskog gudi je «Ukoliko ni tih ne bi bilo,to bi 
vršili i nedelje Bredjanuki redovni sudovi« 


-_Š/ Ostele vjeroispovjesti, | 

28 lutersne /148/ u Srbiji glede sklapsnja braka važilo je njihovo 
vjersko brsčno pravo. vrema rješenju od 9,1X,1855.0ni su mogli sklapa 
ti nječovite brskove s prevoslsvnim,ali u tom elučaju,brsk se moreo 
sklopiti u prevoslavnoj orkvi i pred prevoslavnim svećenikom. Djeos 
iz takovih brakove morsls su biti krštene u prsvoslavnoj crkvi,s pear= 
nice,izuzev čisto sredjsnskih posljedica braka,rječjevseli gu prevoslst#- 
ni crkveni sudovi. To je obesnsženo za katolike konkordatom iz 1914, 

a za njih je još i danas ostalo na snagi. 

Uredba od 7.X1I.1861.ost&evila je 1 dalje njihovo vjersko bračno. 
prevo,sli je naglasilas,ds parnice njihovih brekova,koje sklspsju 114 
medjusobno ili s ketolicims,rje'svaju gredjsnski suđovi.Ksko to nije 
ničim dosed izmjenjeno,to su ze njihove bračne psrnice,kso i pvarnžtoe 
mješovitih brskove s ketolicima,koji su sklopljeni u njihovim crkvena 
i nadelje za gredjensko područje nadležni su gradjenski sudovi. 

Ha temelju 51.67 svoga Usteve od 19.21.1950 /149/ zemeljski sabor 
lenđeskirchentsg-njenečke evengeličke hrišćanske orkve sugSsburške 
vjeroispovjesti izdeo je 18.11.1951."stetut o materijalnom brsčnom 
pravu", "statut o postupku u bračnim stvarima" 1 "statut o orkvenoj 
gudbenosti u njeuečkoj evengeličkoj sugsburčkoj orkvi", 

Po 5.1037.spomenutog Ustava te orkve bračne parnice spadaju pod or: 
kvenu sudbenost,osin ukoliko aisu imovinsko-prevne prigode i ukoliko 
"nisu u nadležnosti dr'svnih sudove"./150/ 

1477 Tiener 43-0.8tr,6,81,Uvtev islomske vj.zejednioe is 1956 nište 
148/ M naši drtevi Mdugu denes tri neovisne evangeličke Orkve 
reformiru 6 orkve/kslvinske / »Blovačko orkvs &ugsburške vjeroispo 
vjesti 1 njerečke evsengeličko orkve eugeoburčke vjeroisvovjegti. 
149/ Službene 'iovine od 22,X1I1.19304 br+295. 


15 re I. oteinetzs Protestentsko bračno prevo u Bosni i Herceg 
o/ ko ujesečniku br.2.1974,Dr.Kučej u referatu Spomenica prevničnni 


kongresa 19724 8tr.27 bilj.2, s 
,/. 


| 
| 
I 
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T4 stetuti keo i Ustav slovačke evangeličke hričćencke orkve sug- 


sburške vjeroispovjesti iz 1952 /151/, Ugtev reformirane hri 56e nske 
orkve od 11,V,1955 /152/,28kon o refommirenoj hričćenekoj orkvi Kre- 
ljevine Jucoslavije od 16.IV.1930./153/ vrijede semo kao unutemji or 
kveni sekoni,te ne m&gu dokinuti zakona fdrževnih,koji 9 njih dosljed«, 
no i nadalje ost&ju na snazi, | 

III. Slovenija i Delmaoije 

Ove dvije pokrajine Gola ge kao jedno. prevno područje u posledu 
gredgenskog bračnog zekonodsvstve. Keko gu one do pred slom /ustro- 
Ugarske monarhije pripadsle pod udati jeki dio kao nasljedne sustrij: 
ske zemlje to je u njima vsžilo eustrijsko zakonođevstvoskoje je i 
na kon ne stenka Kr&ljevine 5.H454 ostelo na snezi sve do dsnss. 

To šustrijsko bračno pravo sedržalo jeull.pogl 9 .8eZ.1911,koji je 
ga nssljedne zemlje bio progležen carskim patentom od 1.VI.1811,2 stti- 
pio je nea snagu 1 jsnuare slijedeće godine ./154/ - 

Istin&,ovo je bračno sekonodavstvo išlo,đe se uskleđi po mogućnos | 
ti s pojedinim wjerskin propisims 0 breku, pa tsko i za katolike,/155/ 
ali ipek đuh,koji ga prožims,odiše duhom Ehepstents Josips II.iz 1785, 
u kojem je dočseo do izražseja nszor, de se kod ženidbe krčćene moše 
odvojiti brsk kso ugovor i kso s&kremenet, te bi na ovom prvom bila 


nadležna seno Gržsevno vlast 1 se zekonodevne i se sudbene strene ./156/| 


a/ Ketolioi. . 


Ovo brečno zekonodavstvoy 1I.pog1l glede kstolike 8 naterijelne stra: 


ne dosta se približevslo ksnonskom brečnom prevu katoličke orkve,sli 


i e te strene ins velikih otstupe ./ekonodsvso je uveo nove ženišbene | 


1517 Službene novine br.161.1972+.| 
152/ službene ..ovine br.126.1997. 
ny rai i fu ratna s ndaniki .. 

4/ Bečki konpres osudilo ciju 8 bivšom re , 1 
brovečkom fuotriji,o p&d om Bo Slovenije je MR 
mustriji. 

155/ De smet,đe mstrimonio et sponsalibus I.p.429.n.4, 
156/ Tu se jasno vidi upliv gelikenističkih teorija o braku, 


./. 


gnetnjeskoje crkve u to Vrijeme nije posnevele /157/4 oproste od tih, 
snetnjs odosno sepreka,daje državna vlast ./158/ 
Istina po 8.75 


vričnikom,sli opet ovaj vjenčanje more obeviti u gvskom glučeju,eko gu 


strenke ispunile sve uvjete,koje pred vjenčenje traži od njih gredjen- 


+Sklepenja breko mores ge obaviti pred nedležnim đučo= | 


ski sekonik,/978.0.5.8.1 4,50 i 101.Keznenog Zakonika/ t.j. eko su beg | 


šeuldvenih gepreke,koje države priznaje,bez obzira,de 14 pri tom posto- | 


ji i Baprek5 orkvenoga preve, koju državni zakon ne prisne je ./159/ 
Za je dušobrižnik zapravo drževni činovnik, koji ne gleda ne propise 
crkvenoga,» nego civiinoga zakona i vrši službu, koju mu je đržsva po- 
vjerile kao i svekom dručom svom činovniku ./160/ 

Jasno je,yde pri tekom sklapanju može doći do ženiđaba,koje su po 


državnom zekonu i za gredjsnsko područje vsijsane,a z8 orkveno područje 


nevsljene, jer im u& putu stoji zapreke ogrkvenog ženidbenog praveg prema | 


tomu DO 0.E.Z2e.D0stojso bi čisto civilni brak, usprkos,yšto se on skleps 
pred đušobrižnikom i u orkvi, 


I 


Ze brsčne parnice o veljenosti,restavi/a kod nekstolika i 0 rezvođu/ 


te o imovinsko=prsvnimn posijedicema brska ga grečjsnsko područje nad 


ležni su semo gredjenski suđovi./161/ Tim nije bilo zabrsnjeno crkvenim 


sudovima de vođe pernice /izurev imovinsko=prevnim posljeđicene/ 1 iz- 
riču presuđe,sli su ove presude stec.nute ssmo n& crkveno područjeg;zsto 


novi brek sklopljen n& temelju presude kstoličkog crkvenog suđe o ne- 


vel janosti brek&e prijsčnjega,koji je za državu valjan,bio je gredjan= | 


Ski kažnjiv. 


9-54, 58, 61,69-74,119-120 0.8 +204 nekoje su zepreke opet 
izmjenjene . 
158/ I890r+e 35 76,83-87,98,120,128 OH oš e 
i SPOmen 108 prev.kongr. 1934.ref,Dr.Kučeje,str,28, 
160/ Spomenica pravničkog kon Te se 1926, rei .Prelovrića, str.92. 1 
Spouenioe prev.kongr.1954,. ref.Drekučeja, str, 28, 


161/ 55.97-98, 107, 112=115, 134-175 Oelječša 


./e 


K 
t 
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Ksko se iz svega Viđiju pokrejinama,gdje je vešilo 1 važi II.pogl« 


0+B+ZePOS%Ojelo je i postoji semostelno državno brečno sekonođevstvo 1 
sudstvo /262/, i da je brak normiren tekovim sekonodsvstvom usprkos or- 
kvenih oglšga i vjerske reforme Bklepsnje po tendenolji zskonođevos bi- 
la B3prSVOy keko to lijepo ističe dr.lovrići "»rikritae gra - 
djenske ženidbe, koja pomajviče dovođi 1 do valjane ork- 
vene ženidbe, ali o kojoj svekolike jurledikolje zs gredjansko pravno 
područje pripsđa državi, “"/163/ Za je prikrivenost takova, "ds je semo 
oku nuotrloca sekrivs osoba đušobrižniks,pred kojom ge ime da sklopi že- 


nidbs,"s tsj đuščobrižnik,ksko je već rečeno, ima značej državnog &luž- . 


benikea /164/. 


Drugo poglavlje 0.g.Z. vežilo je u Sloveniji 1 Delmaoiji sve do 
stussnje n& snegu konkorđsta od 18.VIII.1955.41 njegovog zekonodavstves, 
ks je opet ze ketolike povraćeho kanonsko ženičbeno prevoskso što je 
to bilo u Hrvatskoj i Slavoniji. 

deđjutim,ovsj konkorđst sa svojim sskonodavstvon nije u ovim pokra- 
oJinaems ost&0 n8 gnszi tsko đugo Rob u Hrvotskoj i Slavoniji,jer je već 
zekonom /msjski!/ od 25.V.1868./165/ obesnažen carski pstent od B.X. 
1856,ykoji je izdet reći konkordsta,te je ze kstolike u Austriji 10.VII. 
1868.ponovno na snagu vrećeno IlI.pogl.0.£.8-.12 1811 i sudjenje u brsš- 
nim psrnicsme ze građjansko područje predeno redovnim gredjenskim su- 
dovins 

Členom istog zekona iza 1868 bilo je dozvoljeno stranksms,đa mogu 


DNK aliaćelu 


iri ik S RED JSNLR tI 


mano 


i pred drževnim činovnikom sklepsti za gredjansko područje veljen brek, | 


u slučsju,da im je nadležni dušobrižnik uskrstilo izvršenje oglesa ili 
vjenčsnje radi smetnje,ykoju drževni zekon ne priznaje ./166/ 


1627 Dr.F.lovrić u Mjese čniku prevnog društve 1905 u studijus "Konfesio- 
ngln&a Ženidba 1 Ženidba nornirsn&e u drurom POG1 +0 e8uStrei radj ezako- 
nike str.655, ' | 

163/ šponenios orevničkog kongrese 1926 referat dra lovriće 841475 bilj 
10 1 8tr,74,77. 

164/Isporebilj +159, 1609. 

165/ Leđ «Z4br.47. A 

166/Č1.2 togs zekons plesis"ijenn einer der nsoh den Vorgohriften des 


ohoho ve ovi dg ki jo gum sufiebote der "he berufenen seelsson. 
ne 


er ile /ufn deg vufpevotes oder einer von den gur ihtyerenna 
der feierlichen Frklirung der žinwillisung berufenen dealEošroru." 
weleher von den (greutlcuten deshelb snvegengen wurde,die Vornshme 
des iufgeboteg oder dia Entrerennetne der feifilichen “rklširun:: der 
čdnwilli ung gur she sus eineu duroh die vesets;ebun:; des gtseteg 
nicht snerksnnten liinderungsrrunđe verveijert,so steht den dupe 
leuten frei,d&us suf;ebot ihrer i:he duroh ile weltlighe Beh&rde gu 
versnlsssen und die feierliche irklrung der Finwilligung gur šhe 
vor dieser jenčrde sbzugeben.“ ./o. 


daa nr nemate an 
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Ovo civilno vjenčanje imslo je za gredjaneko područje isti učinek 
xeo de je brak sklopljen i pred nodležnia dulobrižnikom+/167/ 

a one koji ge formalno prisnevsli besvjeroime po 5.1 zekona od 9. 
IV.1870 /168/,ksd gu sklopeli brak međjusobon,oglese i vjenčanje obev= 
1jels je oivilns vlaot./169/ 

Po Sel11.0 42 .brsk &klopljen izmedju dviju osobe,od kojih je jedne 
u vrijeme sklspsnje bile katoličke vjere,ne može se potpuno razvesti,t. 
jevez ženidbeni osteje nerezrješiv,osim emrću,bez obzire,de 14 je on 
sklopljen u ketoličkoj ili neketoličkoj orkvi ili kso civilni brsk pred 
gredjenskim činovnikom u smislu čl.Il.zekona 06 25.V.1868./liots1vilehe/ 
Ova n&s uredba sjeća n& t.zv, "impedinentun ostholicisni"./170/ 

K&0 dopune 0.g.Z.izašla su 51,X11.1968,.još dva zekon& /171/; u pre= 
von se predvidja pokušej izmirenja strenske prije nego se izreče rez- 
vod, & u drugom se odredjuje, da osobe,koje pripsdaju raznim konfesi- 
jema kršćanskim mogu se vjenčsti pred nedležnin dučobrižnikom jedne 114 
druge strenke,& ško bi to obe uskretile,teds se vjenčsnje može i civil- 
no obsvitig iz ovoga nisu ni ketolici isključeni. | 

Ine 124.VIII.1919.n&še su vlasti unišle u črekomurjeskoje je bilo 
sestevni dio med je rskog, dijela Austro-Ugerske monerhije te premns toma 
bilo podvrgnuto njezinom bračnom graedjenskom zekonodavstvu t.3.XZXXI, 
zakonskom členku iz 1894 s obligatnimn civlinim brekomeila temelju 43 51. 
druge haške konvencije o zekonims i običajima vojske ne kopnu/172/ na= 
redbom konesera ze Prsevosudje ze sloven&ju od 18.1%,1919.protegnuto je 


ine srekouurje prevosgkoje je do t&d8 bilo ne gnazi u slovenijig/173/ 


IGT/ Ze pripadnike nepriznetih vjeroispovjesti,sko su sklapali brsk me= 
djusobno,u smi.lu zekona od 9.1V,18709 forus sklapanja brek& bila 
je greje naka i to oblipatna i 

168/ eđ+8 05 o 

169/Za njih je,d&ekle postojso obligetni civilni brak. 

170/ Ovej "impedinentum cetholicisni' osniva se n& dvorskim dekretima 
od 28.VIII.1814.0 «GodeNo 1099, 1 17.V1I.1855.9.6.5.N0 G1.#0 ovim 
dekretina,neketoličke osoba,koje je sklopile brsk pa joj je bio 
rezveden mogla je sklopiti novi brsk seno & nekstoličkom,dok joj 
je oriješnji bračni Gruc živiocsiko je ova nekatoličke strsnks rege 
veđens prešle na kstoličku vjeru, teda uopće nije mogla sklopiti 
novi brsk,dok joj je prijačnji drug šivilo«.o toj sepreci ispor.Dr. 
Kuče j, Ver8 ++. e5tr.101,102 1 rež.ne KONBPepraV,Sponenio8 kongr.1926 

in/ dra ed o oni 
Led«,Zebr, 9 

17:/ zaključci gu publicirani 10đ.5ebr.180.0đ 18,.X.1907, 

173/ Te je naredba uzskonjena» 


./. 
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prene tomu ovo austrijsko brsčno zekonodavstvo 11 4p0c1 +00F 46026 jedno 


g dru im zskovim., Koji gu is&čli kvo njenov popunjek još je 1 deneg 


na snazi se grad jsncko vodručje i u ovo: dljelu ele dr ceve,kuo 1 u 


slovcniji i “Bimuoiji te u dijelu Istre,koji je nems pripe0./174/ Dekla, 


u tlu dijelovine postoji senosteino gradjsnsko brečno sekonojevstvo 1 
gudstvogkoje u sebi krije i civilni bruk, /175/ dok je denes 28 ksto- 
like u šustriji ono izmjenjeno konkordaton is 1934. 

GOVE “rsčne *revil&e prevoslevue orkve,u svoa 5 115 4.4 predvidjsju 
skle psnje mješovitor braks g pr&vosisvnim s&8no u prsvoslsvnoj crkvi. 
Ukoliko bi se taj brek sklspso 8 katolioine ne vrijedi ta tsčke ze gređ. 
jsnsko područje jer se >orotivi zakonu od 51 .211.1868,koji predvidje 
norućnost sklepsenje t&kovor breks pred nadlečnin dušobrižnikon jedne 114 
druge strsnke,8& sko obadvojice t0 uskrste i pred civilnin činovnikom. 
Isto d 120 tih srsvila ne veži z8 to područje,jer vo zekonu od 25.V. 
1868 oredvidjeno je,kojoj e stranoi 41 vjeri privesti djeos iz tskovog 
orSke | Kaki \ 

b/ “rsvosisvni a 

“e njih je sve do stupenjs na snagu Os;«BeugfABVnNom vrijedilo nji- 
hovo vjersko brsčno pravo. 

Konkordatsko brs&čno oprevoskoje je bilo u ovi pokrajinama veone 
kre&tkog vijeksgnije se ticslo prevoslevnih,osim ukoliko bi oni đolugi- 
li u obzir ;iede mješovitih brekova 8 ketolioiue«. “eko i danas u ovim 2 
pokrajinsm&e 26 JF&vVosievie u Ered je. skom području vaši Il.poglevlje 
04542. 1 zekoni iz 1808./dekle i oivilni brek od nužde/, 


_nadegas 25 sma: <a < smao savagomo 


174/ :r.Zon50,6je0.8tr.19 stevije 1 nadulje :rekomurje pod nedjersko | 
Br devsotvo«.- 

175/ otočno ge onda izrečeveju orellgner u ref.na kongr.prsvnika, spo 
menice tog kon;re1926 otre95,kod veli,da ovdje postoji "oblicatni 
crkveni prek" i Dr.č'roloki u trišć. divotu od 9.111,1924.br.1..8tr, 
517-514.u Členkus "#rovoslovna orkve 1 Credjecsri brsk ',ked kože, 
d& u sloveniji i Jalsgolji vrijedi seuo reli; ljseki brak, 


./4 : 
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Nova Bračne Pravila ovdje ne vrijede za gredjansko,nego samo g8 
crkveno područje kao čisto orkveni sskon kreno tomu ni odnosi 55.2re- 
vila i Postupka koji govore o isključivoj nadležnosti prevoslsvnih 
crkvenih sudova se brečne jernice ovije ne važe,jer to sve spede pod 
nedležnost državnih Sud ove ./176/ 


o/ Kuslimsni, 

i se njih glede brake, i ukoliko ih je bilo,bilo je mjerođavno 
srsdjsnsko bračno zakonodsvstvo. 

Sskonom 08 15.VIl.1912.priznste je islamske vjeroispovjest u iu= 


striji /177/ i priznste su in sve novlastioe ;riznatih vje roispovjes= 


ti,oslu što u snislu 0.5.2.nisu sujeli inati više žena, 3rsčne par- 
nice rje 'sevsli su im gradjsenski BEER | ši 
žo oropisins prije spomenusin,ked je bio govor o Hrvatskoj i 51s- 
voniji te Srbiji,danes za mueli.sne ns cijelom području veži njihovo 
šeri jatsko bre čno or&vo i parnice im rje svaju njihovi šerijstski su | 
dije,koji su ujedno i državni ./178/ | . “i 
d/ ostseie vjervispovjesti. | m. .. —. : 


že Židove ,evsngelike i pripsdnike ostsiih vjeroispovjesti još i 


đensg su u ovim pokrejin&ema 06 snesi propisi 11.051.005 08 012 1811. 


IW.Grns8e Gora. 


_8/ “revoslevni. 


Orn&e Cora je pokrejina /keo "ogna 1 liercecovine/,gdje je ze sve | 


vjere uglevnon uvijek vrijedilo njihovo vjersko bračno prevo.Po poseb- 
no vrijedi ze prevoslevnu vjeru u ovoj zemlji"u kojoj je narod od 


iskoni devso Prevoslsvlju naročiti verski kult,žna0« +. .BOmo 28 onskav 


SZOF:0 tom Spomenticu prev ekongrese 1954 .refer,drs. Kučeja str, 
28,29 i njegov členek"sli je prestele ne podruju otol& Jedmorice 
odj.B isključne oristojnost civilnih gudišć g orečno pravnih spo- 
rih vsled člene 6 “skon& o srbski prevoslevni orkvi,' oštanpsn u 
Slovenezrevniku god .1974 eStr.l1 Bl. 


177/200 02 0bF.159. N i 

178/zrotiv ovoge je dr.Kušej u svojoj re&previ Ob refomi in iajedne 
čenju brečnoge oreve"otiskenoj u >spomenioi iHieuroviću, jeogrsd 1954 
8tr.405.81.,scperetni oticsk BLtFe le 


./e 
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br&k, kakav m je orkva propovedsls. rek je i temo strogo verosekon- 


EKG«3 pak. š < 
ski ekt.3ve pak,što o braku piše,ypostoji senmo u orkvenim ssekonima ,5ve- 


štenici S&ključuju i rezvode brskova ."/179/ 


“mo —čorski Gredjanski Zekonik is 1855 /81.67-69/, glede sklapenja 
braku, pošna gemo,religijsku formu ze sve vjere,e posebno to veži ze 


prevos.evne /180/, i 


“ječoviti brskovi iznedju pravoslsvnih i pripsdnike drugih vjere 
vrijedili su za državu samo onda, sko su bili sklopljeni u pravoslev- | 
noj crkvi i ored prevosi svaim svećenicins. vej je vropis vežio ze ke 
tolike sve do stupsnje nu snegu konkordsts iz 1886. 1 

Vjersko bračno prsvo se srevoslavne ostslo je n& snssi sa gredjsen- 
sko područje i po čl.IV.Uvodne uređbe z& zakon o sudskom postupku u i 
gredjenskim sarniconm8 zs Ormu Goru od 1.X1.1905.8t&8r0g kelendere +/181/ | 


Pernice su vodili prevosisvni duhovni sudovi. 


lova Bračna >revile iz 1935 zamijenile su u Ornoj-Gori dotadašnje 4 
Sred jsnsko bračno prevo,koje je zapravo bilo vjersko bračno pravo o»rs= 
Voslavne Grxve,ie one dsn&as vrijede i za predjsensko područje. 


b/ “etici. 


I za njih je Do istevu iz 1855 važilo njihovo vjersko brsšno prevoj 


graz vrt ran porpnjni VPROPROOI 


- 


Li 
3 


p 


Za mješovite brskove & orevosisvnim već smo sponenuli /182/ .zarnice 


> 


čisto kstoličkih brekova rješeveli su njihovi vjerski Sudovi,a sporove 
mješovitih prsevoslavnik đuhovni sudovi. 


3Zhskup štrossesyer i ovde je radio,da Crma-lore sklopi konkordet sf 


šv.Stolic ame 
Konkordst je uistinu sklopljen 18.V111,1886.s8 kneza likole,i rs- 
tifioiren je 10./22/ iX,iste gođine /185/« Pa | 


IT9/ nefer.h sAnarijeviće u špomerevekongre1926 str.49 1 50.Pomu + 
nadođeti,da . djoka lg deno bilo 1 dr*evna vjera, . 

180/ Fopovićs neoht und Gerilch in lotenecrogasrien 1877. 

181/ Člsn 4.uvodne uredbe plosis "Duhovne sudske vlesti i šerijetski | 
gudovi vrčiće i u buduće sudska viest u bračnim sporovima ukoliko 
ge ne bi ponenuvi sporovi odnosili na imovinsko vrevo," | 

182/ isporedr.Kučej u refer.šposeniog »rav.kongr,1934 str.33 1 respra- 
vu 'Vere in bračna vez... TI dati: jaki | 

nkordat se nuelezi u sponerutoj i A JEVOJ Zblroi p.1048- 
me a“ žogkoveni OsGete VI+pe3558q 400,510 na 18t.jez, —— kit 


«/u 
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U Č1.9. priznats je i ga gredjsnsko područje vsljenost čisto ketoliče 
kih i uješovitih br&kova,koji su sklopljeni pred katoličkim evećenikom 
/DOYX00O/ i po propisimo katoličke orkve.Iz ovogo ge ne amlje izvoditi 
de čisto katolički brekovi nigu dogad pred drževom vsljsli,nego je 3w. 
s-tolios to posebnim zakonom osičurala« | 

“ove je drukčije ze mješovite brskovepkoje bi ketolioi sklepeli 
sori pe onion druge vjere, Po članu istom konkorđeta prestsla je obve- 
g8 za katolike,ds moreju te brekove sklopiti pred prevosievnim sveće- 
nikon i u prevoslevnoj orkvi,sko su ih sklapsli s pravoslevninjjer su 
odsada ti brškovi suetrsni veljenim za gredjensko područje ,sko su sklo« 
pljeni i »red katoličkim svećenikom./ko su katolici te brekove skleps- 
li s ne graevoslavnim mogli gu se poslužiti istim prevone/184/ 

slede parnica čisto katoličkih brekova tu je i nsčalje ostao nasđ- 
ležen katolički duhovni sud izuzev parnice o čisto graedfi jesenskim ota i 


cima brske /185/,iko je brak bio mjeŠoviti, tada je katolički suprug 


ara ren 


# 
a 


imao prsvo da se u toj bračnoj parnici obrsti na svoj duhovni sud nađ- 
biskupa barskoga .Keđjut in i druga stranka /n.pr.prevoslavna/ mogle se 


je istovresveno obrstiti na svoj duhovni sud. tiliszscij#e ovog člana 


a i nd dva dn din i PR 


konkordste dobro se rszlikuje od stilizacije čisna 13 sroskog konkor- 
đeta, jer vo členu srpskog konkorđets parnice mješovitih brekovs iz= 


nedju kstolike 1 prevosišsvnih sklopljenih u kstoličkoj orkvi isklju- 


Šivo spedsju pod načležnost katoličkih sudove, dok u crnogorskom kon= 
korćetu nije tsko. .sns9 je u Crnoj-Gori moguć sukob izmeđju dvaju su-. 
dove u parniosna mječovitih brekove /oni ne rješevsju oesrnioe često 
gred janekih učinske/.šveke bi sc stranka pravno nogle obrstiti swon 

£u6u/186/.:6 se izbjegnu takovi sukobi, potrebnu bi vile jasna odredba. 


rt. IX.konkoreglesi "Il vovemo rioonosce 18 validita dei natri- 

noni fra Sotnaiiot e del me tri mond misti oontretti alla on 
del varroco Getnolico sedondo ie leggi della Uhiega,“ 

185/ Art.lo K.: "Le ceuse metrimonišeli ira cethollol,eccetto in olo 
Ghe rigusrd& rli effeiti civili,serenno gluvicete del Aroivescovo 
64 intivari,e nei matrimoni uistl,eccetto uguelnente in gio dhe 
riguerda gli effeu.i civili,il soverno lesoka si ooniugi la fa- 
culta di portere le loro osuse inn&ensi 81 medesimo “roiveseovo. 

186/ Ispor.Elsner dj.0.8tF.27.1 drekučej vera in ..eBtr,l16 bilj.15, 


./. 
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Grnogorski konkordat još 1 dsnes veži keo gredjenski zekon 1 ve- 


Ma & f 
žiće sve dotle,dok ge ne opozove ili protivnim zakonom ne otevi izven 


snage « 


"5 Osnovu spomenutih članske njegovih,denas u Ornoj Gori za koto- 


like i za gredjansko područje vrijede brečni propisi 0.J.0.u okviru 
tih členaks, 


l Praščne | | 
OV& “račna Pravila pršvoslavne orkve i Postupak đonose neke odred= 


be protivne člsnovima Ovoga konkordats /187/,te sko bi ona vežile 1 
za gradjsnsko područje,to bi 1 g ove strane bili onogućeni sukobi , 
iled jutim posve je isprevno rješenje tog8 pitanja,đs one ne mogu 
važiti za gredjensko područje u tim stavcima, jer k&o crkveni zakon u= 
svojeni su za državno područje semo u okviru već postojećih državnih 


zakon8,dskle,i sposnenutih členska konkordata te on& ukoliko bi se pro- 


tivila konkorđatu,ne bi važila za gredjansko područje ./188/ 


0/ Muslimani ostsle vjeroispovjesti 

da muslinscne je vašilo njihovo vjersko bračno prevo i po zekoniku 
bz 1855 i po Uvočnoj Uredbi 4z 1905.Parnice bračne rje aveli su njiho- 
vi vjerski, odnosno šerijetski sudovi .Zo je pravno stenje još 1 denes 
ns snszi ze zaglim&ne ne čitsvom području naše drževe,pa i u Omoj Gori. 
Ze pripsdnike ostalih vjeroispovjesti u Ornoj Gori vešilo je,8 veči i 
đanes u pogledu braka njihovo vjersko brečno pravo. 

_V. Bosna i ljercegovina | 

I ove dvije pokrejine,rsdi iste povjesne gudbine ,dolegsile su, a 
đolseze 1 danas kao jedno prevno područje 8 obzirom na gradjensko breš- 
no zskonođevstvo /ukoliko u njemu ovdje može biti govors/,iato ćemo 1 


mi pri obreibi uzeti ih zajedno. 


8/ Ketolici 


U ovin pokrejinenms sve do njithovoge pade pod osmsnlijsko carstvo 


187/ ISpor«57+116.t.4.120-127 vrevila,nedslje $$e6,7 vostupka 
188/ Ispor.ref .Dr.Kuče jo u spomen .prevn ekongress 1954 .8tr.53, 


./. 


3 2/ u 
A465,1482/ pa sve do 1878 iglom je bio državna vjere,đok su pripednioi 
drugih vjere moreli podnositi teška pročonotva .«Ipokgkroz čitsvo to vri- 


jeme oni su,ps i ketolioi,pri sklepsnju brskova i u bračnim pamniosma 


drželi se svojih vjerskih Propisag čteviče i dekret Tametsi gsbors tri- 
dentinskog bio je ovdje /Bosni/ publioirsn. 

Na tenelju zaključka berlinskog kongresa /1878/ Nustrije je okupi: 
rele Bosnu 4 Hercegovinu, a trićeset godina iza toga f5.X1.1908/ Fre 
njo Josip provlasgim sneksiju Bosne i hercegovine »Zomn političkom izmje , 
non nije 28 kš&tolike izmjenjeno njihovo vjersko bračno prsvojpnero je 
ono respisom zemsl jske vleđe z8 Bosnu 4 Heroe;ovinu od 50.21I.1878. 
/br.4536/,odnosno 8.taškom priloga ovoga raspisa /189/ ost&evljeno 1 da- 
lje na snazi i ze gredjansko područje, To je potvrijeno 1 raspisem od 
l.VII.slijedeće godine /br,693/,kojege je izdalo finsnsijsko minister- 
stvo sustro-ugarske monsrhije keo vrhovns viast &2 Bosnu 1 Hercegovinu 
/190/ Važenje orkvenih bračnih propise za gredjensko područje pretpo= 
stevlje i $ 1.5red jenskog rerničkog Postupke od 14.1V,1883 /tečke 6 
njesovog priloge jer po njemui "Duhovne vlasti i “erljetski sudovi 
čuvo ju i nedelje vršenje sudskih poslova u brečnim psrnic&sme svojih 
vjernike ukoliko ove nijesu imovanseko=prsvnog znače ja" ./191/ 

Uredbe od Bamje 1885 br,5100/III propisuje na koji će se način 
postupsti,sko se rsdi o ženidb.nim,obiteljskim 1 Štitničkim poslovima 
hrišćana i jevreja te 1 ona pretpostavlja važenje konfesionsalnog brešč , 
nog preve za pripsdnike spomenutih konfesija ./192/ | 

jugtrije je gledele gočtititi kotolike u Bosni 1 lezoegovini 1 u- 
rediti njihov prevni položej.U tu svrhu sklopile je i konkordat ga Sv 
Stolicom god .1881.0na je ostavile i nađalje važenje orkvenoga brsčno- 
ge orevs,sli se nije pobrinula ni osigurel&a nerezvedivost čisto ka 
toličkih brekovagnije uredils ni pitenje mješovitih brakova,koje bi 
ketolioi sklspesli & pripednioime drugih vjero,niti je osigurele nereg. 


1697 Zbornik Zekona 1 ered,ze Bosnu i ljercegovinu £,1878-1880,8v.II, 


£tFe94 Ka e ; A 
190/ zbornik Zekone 1 grezu Bosnu 1 i€r0.1878-1680.8v,II.str,13, 


Zbornik Zekone i Xered,ze Bosnu i iiero,1884.str.141, 
Tvar ear: zekon&o i leredebe ze Bosnu 1 iiercegovinu 1885.br.34, 


strana 114. 


,/. 
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veđivost tih brekova_irelegom jednog bračnog druga 12 čisto katoličkog 


breks na drugu vjeru,sud druge vjere mogao je resvesti priješnji ks- 
tolički brek i dopustiti mu de sklopi novi brek. liaredbe od 9.VlI, 
1891.0 prelazu sensljskih pripsdnika ne drugu vjeru /193/ ne uredjuje 
to pitsnje,s uredbs od 1.VIIL.1912.br.3558 prez.izričito donosi d6, 
"zeneljske vlesti ne utiču ni u kojem pogledu na sklepenje mješovitih 
brskova «Sklapanje brskova uopće prepušteno je dotičnim vjeroispovjeđ = 
nin zajedniosma po njihovim neročitim propisina ženidbenog prave, te 
se zeneljska uprave u to niksko ne miješa." Zako je danas u Bosni 1 
Hercesovini za gradj.područje ne snazi ze katolike bračno prsvo novog 
crkvenoga Zskonika,/C.5.0./ & ze bračne parnice /izuzev pitenja čisto 
inovinsko-prsvne/nedležni su njihovi crkveni sudovi./194/ 

b/ Pravoslavni. | 

Na temelju istih rsspise i otpise,koje smo spomenuli,ksđ je bio 
govor o kstolicins,važilo je i za prevoslavne njihovo vjersko brsčno 
pravo i njihovi duhovni sucovi bili su nsdležni da rječševeju njihove 
bre čne vamice u ist&m okviru kao i kod ketolika. To načelo ni za njih 
nije dosać sašenjano:ta za njih ovdje i za gredjensko područje vale hd 

l ' ad 

Brečna Previle iz 19353./195/ | 

Bren& tomu,u tim krajevine mječoviti brak ismeđju kstolike i pre- 
voslavnih,sklopljen po propisima Br.?revila blo bi za katolike nevs- 
ljen redi masnjke bitne forme skla panje/0.5.0,.06.1094 sau./,dok bi on 
bio veljan pred očime pravosiavne orkve,ško bi se mješoviti brek sklo- 
pio pred kstoličkin svećenikom 1 po propisims katoličke orkve tada bi 
on bio vsljen pred ketoličkom orkvon,sli ne bi veljao kod pravoslavne 


Grkve, redi "smetnje" razlika vjeroispovjesti /S 13 4.8,Br. Provil8/, 


193/ Zbornik Zekone i Nlaredaba /Glasnik.../1891 br.M1. 

194/ Isporećisner,d.0-5tr.22gnjegov referst u špomenioi kongrese 
prevn +1926.8tr.564 Grogs-Novek,3,0.str,270greferete Dr.Kušeje u 
Spomenici kongr.prevn 1974 .84r452,1 Aeindrijeviće u istoj Spom. 


str.56. | 
195/ Spomenica Dr.Kušeje str.72, 


/u" 
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Pa š 
Pošto oba brača pare tih vjera kole i za pređjensko područje, 


izlezilo bi,da dršava jedsn break priznaje kso voljen 1 igtovreneno 


ne prisnaje kao veljsn 


ga drugu ne vrijedi, 


»Jer dok je break tej ga jednu orkvu valjan, 


ista je poteškoće Što po $ 123 Br.irevila prevoslevni crkveni 
gud može razvesti mješoviti brsk sklepsnjem izmedju katolika 1 pra; 
voslavn& osobe u k&toličkoj orkvijsko katoličke osobs neće đa pred, 
že us pravoslavnu vjeru,dok je taj brak po katoličkoj Grkvi barem | 
načelno ve reziješiv / 0,49 .040.1119/ ako nije izvršen,a ako je izvršen, 
tada se može rezvesti,odnosno preststi sgsmo smrću 4/0 .0 0 eon ,1118/ 
Koje će pravo predvladsti u takovom slučeju,ksd drževe za svoje pod: | 
ručje prizusje bračno pravo obadviju erkeve7/196/, | 

bo ovekovih slučs jeva u nespu Bosni,dolszi veona često,eli ne 


možemo usvojiti nasčelo,da se break moras ravnati 1 biti podvrgnut ovin 


nsčin spriječile razne zloupotrebe i rezvouvi tih brskove morala bi 
doći posebna uredba,koja bi to pitsnje riješila na sedovoljstvo i 
katoličke i pr&vosisvne vjere. ' 
možemo 
Gore spomenuto neačelo,ne uaža usvojiti zato, jer su oba vjerska 


bračne prava u istoj snezi usvojena za gredjensko područje, 


Spomenuli smo, da je sve od pada samostelnosti Bosne i Hercego- 
vine pa do 1878 isleu bio drževna vjera. Ze brakove Wuslinsna kros 
čitevo to vrijeme vežilo je njihovo vjersko bračno pravo i brečne | 


| 
| 
propisima,prems kojim je sklopljen .Svskekoyda bi se ovdje ne taj 
parnice rješevsli su njihovi vjerski sudovi, | 

| 


Ize okupsolje ovih pokrajine spome nutin otvisime 1 respisima ostev= 


—Vušej u svom ref.ne kongreprevno/spometogs kongr.str,32/ 
stoji na stsnovištu,de prevoslevne orkva ne može razvesti mje 
šoviti orak sklopljen izmedju ketolike i pravoslavne osobe u 
katoličkoj Grkvi,nego treba Phi: ida načelo,da ge takav brak 
more resudjivati po propisime onlu,po kojime je sklopljen. 


./. 
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ljeno je že njih kao i ze ketolike 1 prevoolavne 4 nsdslje to nji- 
NOVO DIEVO. Već Buo “rije Boovenuli, de im je bll& dozvoljena 1 poli+e 
ginije +/ 5.289 “998n KAHN enEk e /“ 

U $.8.vensljsko:, Ustava od 17.11.1910 medju 5 z&ekonsko riznetih 
vjeroispovjednih udruženje spominje se i is18./197/ Po neuredbi od 
29, V141.1885 o ustrojstvu i djelokrugu čerijstskih sudove /a98/ imali 
su šerijatski sudovi prevo da po "erljatskom prevu rje*evs ju br.čne 
ssmioe mnusliasne /eko su obe bračna drugo vripednici islane/ ps 1 one 
koje se tiču inovinsko-prevnih poslijedice brske «Zo je ostavljeno iu 
zensl jskom Ust&evu iz 1910. 

Yo naredbi zemaljske vlsde ze "ognu i Hercegovinu od 1.VI11.1912 


/0r+3558/ koja je izdsne srigodom pitsnja o dopu tenosti sklapanja mje- 


| 
| 


Sovitih brskovs nređ čšerijatskim sudovins,vlest se izjevile ,ds u to 
pitsnje ne ucezi "stoss mors se rječenje svekor nojeđinog slučuje,gdje 
ge strsnke obrsšte na šerijstski sud, prepustiti dotičnom šeri s tskom 
suduyda on o tome ss&costaino po vropisins Šerijets očluči." 

oNMensg ne čitevomn .odručju nače dr/eve važi ze muslimsne njihovo 
vjersko brsčno ,revo,odnosno “erijatsko bručno #FEVO,& Za VviećČNE )šr- 
nice nediežni su drževni šerijstski sudovi,koji suđe po šerijaetu 1 to 
ne &smo čisto brečne pernice,nero i ukoliko ge one oinose ne čisto 


inov inrko-prevne poci jedice breks.vostslom,to je u Sosni 1 ljercerovi- 


ni već prije vežilo i $5d je seno još ponovno potvrđjeno. 
Donositi pojedine odredbe čerljeste o breku ne spsda u okvir ove 
rednje,sezo jo“ :8 pominje, de zenidb6, po sta ovi“tu komentatore *eri- 


jetagnosi blljeg vjerske ustenove ./199/ 


TOT/ rizslilekons i jeredabe zu čosne i tlercegovlnu 1910 str.19, 

198/ Zvornik "ekona 1 'zređeb& :s ?osuu 1 eroepovinu 1985 br.135, 
608,1887 izdele je \ustrija komolićsolju ženidbe nogs obiteljskog 
4 nesijednog preve wuslicene 00 henetitskom ovredu od nsslovont 
""hereG::t, -salilenreobt und “rbrecht der FVohamedener nach dem i 
henefitechen Hituge"iilen sus der kriser-kUni; silof... und >t858t8 — 
druckerei.1883. — 

139/ zSledovićs igle nako revo u ?osni 1 Tercerovini 8tr.42g5p0:en, 
IFEV KONE. e1926 režeret dre iovriće 9tr.76; Bogosl. smotre sod 
XXIII.br:3.1935.9tr. 56.bi1j+.2e ER 


/. 


a/ Ostele vjeroispovjesti, 


7& ostele vjerolsnovjesti veči njihovo brečno prevo i na gredjen= 
skom vodručju.“o je oslonjeno na uredbu iu 18/8,1 regpl8s iz 1879,koje 
smo sooucnuli,ked je bilo rovor o ketolkeliu /24u/ 

Teko ou u ovlu poknijinone prižnčti brotni propisi pojedinih kon= 
fesije 1 58 dr'evno odručje 1 ksko presude njihovih duhovnih sudove 
iasju Snscu i za %0 područje,to u joeni 1 ereepovini dolezi do ne- 
poželjnih sukoba i rozmimoilačenja u tim presud&nms«e To ge osobito do- 
gasdje u pitenju nješovitili brekovs,/to jedne vjers priznsje to ze 
drusu ne veži, 

«<reluzon jedne strenke brsčne nu drumu vjicru,ts čruga vjera tre*i 
d8 ons unspriljed Vrši nsdilečnost i gsekonođsvnu i sudsku nsđ tom oso- 
bom, tsko se često dogedje,da ge brakovi sklopljeni kso čisto kstolič- 
ki,nskon »releg8e jednog brečnog drugs .e drugu vjeru,rssriješi, što cr= 
kva ketoličke ne nože dopustiti. 

U svenu ce,dskle osjeće msnjsk uredjenja mećjuvjerskih odnošs ja & 


potreba Sto bržeg uredjenje tih odnose /201/, 


VI. Područje vašenjs medičsrskog grudjsnskog bračnog zeskonodavstve , 


U ovo područje s&yeua ju oni djelovi nsše určave,koji su »rije p8- 
da sustro=jgarske pripsueli ugerskoj polovici monerhije dliedju te dje- 
love svsdaju Banst, šersnjeg Bačke /Vojvodine/ i iiedjumrje 

U njias je sve do 1895 kso i u sadjserskoj vežilo £8 kstolike ks 
nonsko ženldbeno prevo evedjutin god.1894 izečeo je XXXI .sskonski čla. 
nek /294/, u kojem se gleda na brsk kso na graedjsnski ugovor,koji ge 
more sklopiti pred civilnim činovnikomginuče ue valja za gradjensko 
područje /4".29,50 č1.X2I./203/ 

2007 Stelnetzr Irotegtentoko brsčno prevo u dosni i nerosgovini,iije- 
gečnik br.2.1934g0itireni ugvevl 1 otatuti tih vjeru ,ošnosno or-= 
201/ g lag u “isneru dj.0.8%r,59.91,4 njevov referat spom.prav, 
kongr+1925.04r457,9840r.kušejiVeru in bručne ve: str.119.51. 
202/ koji je stupio na greru 1e...1895 


207/ Katolički list 1928 br,22 gtr..07=264 č1,dre Ruspinis: Dva 
nićdben& sluče je 


še- 


s/a 
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Crkveno vjenčsnje,koje je pripučteno gsvjesti pojedinih vjernika, 
moše Se ob&viti semo ize već gklopljenog civilnoj; brskeyosim čto se 
ono i srije civilnog braka može obeviti sko je smrtne o eenost«./204/ 
Inače, sko dušobrižnik vjenče osobe bez potvrde,da je civilni brsk pri. 
je sklopljen, psds pod kuznu /205/. učito se vidi,de je ovaj član išao 
pemjerno da brek isključi ispod jurisdikoije orkvene 

Drčevni činovnik, pred kojim se sklep& civilni brsk ujedno vođi i 
metlice vjenčsnih /206/ o naredbi Kinisterstva vrevde br.2745 iz 1890 
god.taj činovnik more bračne strenke upozoriti,ds sklapsnjem civilnog 
brake ,nisu zadovoljili svojim vjerskim propisima 

Sudbena stress brska speda od 1.X.1895.isključivo u nadležnost 
civilnih sučova /5.156,2.člen ZXXI./ i tin deksko za gredjensko po- 
dručje oresteje nadležnost crkvenih guđova./207/. > 

Th drevni sudovi uogu izreći razvod breke čisto ketoličkogg jer 
je u tom zekonodevstvu usvojeno načelo,ds je svski brek rszvediv./.; 
15,76-80 Z.č1,XEKE/ | 

se orizna ju se zapreke i zabrene orkvanog Drečnog Dravs,nego dr- 
| 
Zavnog /3. 6-19,11-15,14-19,21-22,24-214 /208/ 

Veljen brak može ge sklopiti izmedju kršćsna i nekršćana, jer ovo 
zškonodsvstvo ne pozne zepreke "đisparitas cultus" i isto teko keto- 
lički ovećenici noju sklopiti se gredjensko područje valjan brsk jer 
gveti red nije sepreke,nego samo zebrene /43.25.Zekona Čl .XXXI//299/ 
ć Z988l6. Zakona č1.4XZI.84.5.149. ' 
205/ Zo 1090 Kruna sustrijske vrijed.g a sko ponovo to pokuša 1 ze | 

LVOFOLI o 
206/ čiviino vjenčanje nože ge obeviti pred onim koji vodi matice, 
pred orevnečinovnikon žuosnijeke vlosti,koterskim predsjednikom | 

preijgskin načelnikom 8 uredjenon predskom u revom,ydiolomststin il 

Ze Btupnikouskonzuloa 1 njinovin seujenikom u g ranioana vlssti, i 

koju 1: dadne streno vlede, L0)0r +0 | JA OV& Evropa 1922 knjeV, | 

gtr.44.61 «egČlanak "Givilni brok u iledjumurju od dre V.žcenos, 
209/ vrećušejs Vers in. epeutro1o7 Na. mu Ja 
208/ Iepor.refcr.dre Ieiilica sa kon 'repruvnike u j&rvjevug snom .toga | 

KOnCFeStr.187 gl dr. čoneo dj +0.01F4194 “ro9g-.ovsk dJ+0.8tr,275 | 

61 .0r.veličić dj.cegtr.2 23 ,visner uje08ir.8 81.4 nječov referst! 

no Kkongrevrevneu vjubljenlešponstor konere8tre55, te rcfer,dra 

lovriće 18t6 njom e8brelje —— mare . 

209/ "o su obii&to 1skoristili nekl ot,&lil kotolički Bve eniol, 1 


zedovnici, jer «1 svečsni zsvjeti nisu čenidbene sareke mor 
Si hod jen it vai jen civilni brsk, » mogu 


i 
“Ku Ž 
f 
R 
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Spomenuti zskonski člsnek XXXI,1z 1894 popunjen je kesnije dru- 
gim naputolms i odredbsns /210/. 

Ovaj obiicatni oivilni brak s isključivom nedležnošću civilnih 
sudove nad bračnim parnicsna keko je izražen u čl.AXKi .Zskona 0980 
je u !edjarskoj na &nssi sve do danas, jer g8 je usvojio civilni Ko- 
đeks iz 1915,koji jo“ 1 denes veži, 

\inopi Stanovnioi tih predjela,koji su pripsdsli Ugerskoj 1 bll1 
podvrenuti ovou zekonođevstvu,s koji su /1918/ pripsli našoj drčevi, 
bili gu uvjereni o nevsljsnosti samog oivilnog breks 1 o đostatnom 
Ssklspsnju orkvenog te su ize 1918 sklopili gs&emo orkveni brsk. 

žško se đorođilo,đs su ti brskovi za grad jsnsko područje bili neš ., 
veljeni,jer je to zekonodsvstvo ostelo ne snazi usprkos političke spa 
mjene i orivpednosti tih krsjevs nsšoj drčsvi. il 

2a se doskoči nepovoljnim posl jećiosnagkoje bi vred grečjanskom i 
vlešću trpili suoruzi tskovih brekovs,ka0 i djeos rod jena iz njih 9 
naše cinistergtvo zrsvde i Unutrsčnjih Foslova u sporszumu s liinis, i 


vjere us temelju ovisšćenja is Člsne 150 Pine:s ez6kone , 26 £0d.1927-28 ' 


ma IE 


dne 15.111,1928,izdeli gu uredbu /211/ o osnsženju /konvelidsciji/ 


deo ono roke poi 


i važnosti brekova sklopljenih ne teritoriju,ns kojem važi zskonski BI 
čl. EZXKXI iz 1894 £0đ «+ 0 brečnon orevue./ >1e/ | | | 
Po čl.l ove Uredbe ":rekovi,kojk su ns području,đde vsži 28k.dL, 
XXXI.1894 cod.0 bračnom »revu,s u vrenenu od 15 oktobrs 1918 god. I 
Ud 


pa do dana,ked ove Uredba sadoblje isvrčnu noć /213/ , sklopljeni bez 


a 


obdrževanja vitne zakonske forme venčenje/i.e28B=41 cit .2ek.člsna/ 


ggno »oređ nedležnim venčeteljen ns nečin propisan njegovu veroispo- 
'vegt 111 pred načležnin drčevnia organom, /214/ a iak provosne žnosti | 
njihovoj nije vile n& putu nik&kve Zakonske smetnja zoglačuju se od 
danes,ked ove Uredbe dobije izvršnu noć,prevosnežnima,s prdgnsveju 1 


in ge 1 ze prošlo vrce sve zskonske posledice oravosne žnih brskova , "| 


vakonskim člsnom 4XXV.1904 o mođifiksciji priješnjih zakona gmi- | 

240, nistsrskom uredbou br.2020 od 1895 o vodjenju uwstloe,i Jeniibenisi 
na putkon siniste Unutrešnjih voslova br,89.000 1g 1905. j 
i pr.16.091.24 9 Glenove i izašla je u olužbeniu liovineme od 2%, | 
“/ 111.1928.br+6750 pdog je plsso kod ne8 drašuspini u Ketol.ilsta 
1928 .0r.14 gtr.171-177 u člsnkus dniste reke uredba o ukreplje- 1 


i 


VS . 
t e naredbe dobiiš izvršnu moć tri ujeseca ize keko 
213/09 i oaenjene u svužb esliovegč1 .9 eUredb 4 ukle od 234VI.1l A. 


“ g4 
24/se AN T Ule mn vj čavsli, 


1 neptulu re 


u 
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Dakle ,osnačuju ge brekovi u tim graniceme skloplg$ni od 15.4.1918 
do 22.VI.1928 uključivo. Ja ge brakovi u tom roku sklovljeni osneže, 
treži se,de gu na tom području sklopljeni pred nadležnim vje rskim služ= 
benikom po propisima vjere,ili pred nadležnim oiviinim činovnikom, d# 
je brek nedovoljsn semo redi menjke opeluženja oivilne forme sklapanja 
i konačno da nije do datuma,ked je Uredbe dobile izvršnu moć, prolešen 
nevsljsnim za gredjensko područje, a ne temelju presude nadležnog suđa ; 
/215/+ 
Postoji presumpcije,de brekovi,koji nisu uvedeni u matice crkvene 
vjenčenih nisu uopće erkveno sklopljenigđok se protivno ne doksže,oni 
se ne osnežuju./č1,5 Uredbe/,Svi orkveni brekovi ovom Uredbon konveli- i 
čirspt norsju se nsknaedno uvesti u držsvne meti 06 vjenčenih./216/. 
Crkveni odnosno vjerski brskovi osnaleni ovom Uredbon sastreju se 
veljanim i za Qredjensko područje,te od česa osnaženja /4.j.27.VI.1928 
uključ/ ravnoprsvni su glede gradjanskih učinske & brskovime,koji su 
gredjenski valjsno Sklopljeni listi im gred je naki učinci pripadsju uns- i 
zed,osin sko je treće lice do čese izvršne soći Uredbe već dobilo kskvo 
prsvo,koje ostaje nepovređivo ./217/ , | j 
Brskovi ovom Uredbom osna ženi podpsdsju i nasdalje pod XXXI člsen, ; 
osim ukoliko bi se oropisi tog člena protivili ovoj Uređbi./218/ dni 
vjerski crkveni službenici,koji su,za vrijeme otsutnosti nsiležnog đr- i 
žavnog organa za civilno vjenčanje,na vjerski način brek vjenčeli,pri- 
je nego je sklopljen civilnb i tim se ogriješili o vremenski priori- | 
tet civilnog bresaka pred vjerskim /u smislu $ 25 čl.2.XXXI/ od 22.ILIK I 
1928 ne podleže kezni,koja je inače ze njih predvićjens.0na se ne može 
izvršiti ni onda,sko je do tog detuma već bils izrečena ,/219/ i 
215/ T1.2 Uredb.401tečl.dro 'uspinije 8tr.172, 
216/ Člen 6 Uredbe. 
217/ Č1 4. Uredbego tou op.irnije govori dreRugpini u spomečlanku str. 
a8/ Član 7.Uredbe. 
219/ Č1.8.UredbegDr.ituspini u 0,81.8tr.177 8 prevom veli,da je to vri- 
oo DATI o laaneje Monorat M0) Li TEL 
MAO Bije i no glrenke usprkos protivnog tekste 81. 


8,UreJbe,može se prihvetiti,jer tu bl jednsko bila "Kriva" 
ke i organi konfesijski, e" i stran- 


./« 
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Šponenuli omo,de ovej g,č1.XAxI 1894 joč i denes vrijedi ne ovog | 


području neče drievegto je 1928 prigodom izdanja oeUredbe 1 neče vlest 
pretpostavi jela, 

Napominjemo, da je tej zak,šl,večio za pripednike svih vjere sćedju- 
tim dana8 su ispod njege isuceti muslimeni, jer za njih je 1 za predjen- > 
sko područje priznsto važenje njihovog čerijatskog bračnog preve i neđ i 
ležnost njihovih “erijaetskih sudova za njihove brečne pernice / 

Prekomurje spadelo je takodjer pod to zakonodavstvo 8 obligstnim 
civilnim brskom sve do 18.1X.1919,keđ je ns njega protegnuto bračno 


zekonođevstvo šjlovenije i Palu&scije 


U slučeju,de se konkordat sklopljen 25.H11.1935 izmedju neče držs= 


o i o 


ve i Sv.štolice usvoji i dovlje snsgu zskone,nasstupiće znatne izmjene 
ina greij.području glede bračnih propisa,koji su na njemu za ketolike 
dosed vežili, | 

Keko ovaj konkordat,dok je ove rednje pisana, još nije usvojen,to 


ćemo neponenuti samo glsvne izmjene, 


U smislu GL,XXXII #1,1, konkordsta i u vesi s njegovim čl .XXXV/220/ 


ea REDNI 


moreo bi se za katolike ukloniti obligetni civilni bršk,koji je još i 


danas ns snazi ue području važenje Z.čL XXXI 1894, "bo Stilizeciji 81.1 
čl .AXXII.konkordete ketolicime bi na cijelom području naše države bio 


ZR OKE ĆO NI S POR DO O E 


omogućen fakultativni civilni brsk,jer držsva usvaja načelo,po kojem 


semo priznaje gradj učinke onim brekovima k“tolika,pa 1 mješovitim, 
koje oni sklope u kstoličkoj crkvi i po propisima ksnonskog prava ali 


> 


ne traži, da ih sklepsju u svojoj Grkvi i po propisims kanonskog pra- 
ve ,"/221/ | ] 
U pogleđu vodjenja bračnih pernioa nestupile bi promjena u tan snis- 


sage > ori pe 


Qr7 
lu,čšto bi sve pernioe oko ničtetnosti braka i rati non oconsumati, koje 
katolici sklapsju u svojoj orkvi,prešle u nadležnost kstoličkih orkve - 


nih sudove ./422/ Preme tomu te bi parnice bile isu.ete ispod nadležnosti 


220/ SI:I.GI :ZEZLI okonkordete plagsis"Brek sklopljen u katoliško crkvi 
u sklsđu ge odredbsme kenonskor aki ae u Slučeju mešovite vere 
insće geuiu tin,gredjanske dejstva «."ćl.) “Vekonkeč lovi "Postoji spo 

rezun de ge sa stupsenjem n& gragu ovog Konkordete ukidaju zakoni & 
uredbe i pravilnici koji su s&eda ue snezi u kreljevini,ukoliko su 
ovi u ooreoi ge odredbune gasdrženim u ovon «onkordetu. 

221/ i£p+81454.t1 1 telijenskog, konkordata iz 19.9, 

224/01. AZIL 061 02 eokonk«;1s8ls"rgrnice oko ništevnosti 1 oko"ratum non 

oonsuns tum"brukove sklopljenih u ketoličkoj orkvi Spadaju u neg 
ležnost crkvenih sudova", 


grečjanskih sudove ne oijelon području neše drževe,pa 4 onomyedje je 


dosad vsčilo II POSI +04 084 Gustrijskog, jes su po tom soglevlju te 


parnice se sredjensko područje spadale pod nadležnost grsdjsnskih suđdo- 


ve ./225/ Ostale pernice tih brekovajukoliko se ne tiču bračnog vezs,po 
pristanku Sv.Stolioe prešle bi u nedlečnost gredjenskih suđovegrszumije 
ge 1 u ovim područjima naše države,pije to držsvni sudovi nisu dossđ 
vršili /Posna i lergepovine,Hrvstske i Slavonija,Orne Gore 4 Srbije ./ 
Bled ČL .AKZII konkordata predvidja,da će gradjsenske vlesti učiniti,ns 
zshtjev uvrijedjene katoličke strenke,da se u nješovitiu brekovima poče 
tuje garsncija data od neketoličkog suprugšy da će svs djece bez izu- 
getka biti odvojena u kstoličkoj vjeri. m. 


225/ ISp+35.97,98,107,112=115 uklj.,134-135 uklj.016.2.austr.Čl.ZXXII, 
81.5.konk.našeg iz 1955. glasi: "Svete stolice pristsje da sve 
psmice u kojins se ne redi o bračnoj vezi resprsvijaju gredjanski 
sudovi." Ispe ked je bio rovor o Sloveniji i nalmsciji te tsčku 
7 Ččl.54 telijenskog konkorđsta 1 dođetek ne član 7 austri jskog 
konkordste iz 1935.godine, 


e/ . 
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VI. DIO 


M ured jenje brečnog sakonodevatve u Jugoslaviji /ve gredja područje ./ 


.. ma mm ooo ita + mo ija Gos aa Sepa, rave ita eo o 
ši s S dig > o. sn-.meim «(RR tra, o a oi e ng oj S pi a so - sa. 


Nskon svega ovoga pregleda uistinu more se doći do konstetezolje,đds 
u pocledu nešeg brečnog z&8konod&evstve na gredjanskom području vlode ve- 
lik& rečn lijostg gotovo svske naša pokrejins jest područje rezličitog 
brsčnoK cradjenskog zekonodsvstva eladodeti još,da u nekim nečin pokrji- 
nen& veže ze gredjsnsko područje bračns preve pojedinih vjera, koje gle-| 
daju na br&k S drugih, & u nekim taškane 4 protivnih stanovičta i da u 
nas još nema pozitivnih norns,koje bi ts pitsnje riješile ,onde fkiotinu 
osjeti ge 2otreb5,d8 se to pitšnje što prije urcđdi i te reznolikost uklo- 


ni. 


“840 je sotrebe o reformi i izjednečenju našeg gredjanskog brečnog 
preve bila u Živoj diskusiji od postsnke naše držsve./1/ 
Ustav Vidovčenski nije u log posledđu d&0 pojedinačnih propise ,što 


mu uostalom nije ni bile svrna,nego se gadovoljio da uečeino iznese ,đs 


mini, PO ri i vn 


i država ine interegs gs brsk i porodigu,šli ulije oštetio vjerska brač- 


pr 


ne preve,nego je sstamokknučašja ostavio i nedelje ns snezi veženje nji- 
hovo i za gredjansko područje,gdje su dotada vešili, isto tsko nije đir+ | 
nuo ni u nadležnost duhovnih suđove pojedinih vjers,koji su vršili tu 


nadležnost u bračnim pernicens 1 za gradjensko područje ./2/ 


Ave je to ostalo po steron jer "derogatorno snene Usteve obzirom ns 


bračno prevo  pač ni mogle nič počšeti,dokier niso đerogirsena previla bila 


17 Ie.Kočeji Ob Teforai in izensčenju brečnoga p»rsvastr,l sepsr otiske, 
2/ Ir.Toneo u djelu oit.otr.ži,neioprevnon iterpetsvoljou 28 člena o dr- 


, : e“ 
piti. moze ju 0441 tekovijds vrijede felsko se“ 
PRNTTE jinovi vjersku gri S anost Dj ga kO | 


s 
Q 
to 
G 
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o 
o 
1 
= 
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ge bođočo sekonodajo"./3/ 


28 uredjenjem medjuvjerskih odnose uopće i kao put gredjivenju 
gosninoilečenja glede bručnog »rsva i ga gredjensko područje išto jo 
i vjerske šnket& 12 1921,/4/ 

Ke toj &nketi inele gu rješati tri tečke: a/ prevni položej svih 


vjers,»koje su u Ustavu bile prisnste, b/ uredjenje interkonfesi jskih 
odnošajs i 0/ materijalnog obezbjedjenje službenike vjerskih prizn8= 


tih vjere. 
Pojedine su škcije isredile svoje gtenovičts prems tim pitenjime 


Detsljni rad te snkete nas ne gsnime/5/ niti nes genima koje su 
stanovište zauzela pojedine gekcije koje rede o točki pod o,nego se- 
no one koje rade o p»rsevnom pvološsju priznstih vjera i o uredjenju me- 
djuvjerskih odnoša ja . 

Katoličke sekcijag koje je iznijels stanovište kstoličke Grkve o 
naravi i svrsi crkve i držsve,nedju ostelim /ako po nesretnom slučaju 
ne dodje do konkordsta /trači slobođu vjere i nastave, đijelenje ssakre 
senata, vršenje jevnog bogoslužja,osnivanje i upravljenje svojih škola 
i vjersku obuku u njima, zevo stigsnje i slobodnog upravljanja imovine - 
te konsčno slobodno i neovisno osnivenje,gpopunjsvsnje orkvenih službe 


i drževnu pomoć pri izvrševenju odluke protiv Grkvenih službenika, 


87 Irskučeji Ob reformi.ooo+BtFe1, 2 D& je Tomos tumačenje neisorevno 
 pokszele je seme preksa,kojs je ost&ela pri tem, de vjerske brsčna 
preve veže 1 nedelje ze gredjansko područje,gdje su do ustsve a - 
Žileg tsko i glede sudbene nadležnosti u bračnim pernicema ro Tom 
čevoj interpretsciji moglo bi se isvesti njegovo mišljenje t&kodjer 
iz čl.l11 i odnosnih Ustava iz 1971, 

4/ Anketu je gezvalo u s“eogređu čiinistsrstvo Vjere odlukom od 1.XII 
1921.Vebr.11.7<9. & snketu koja je zesjedsle od 15.22 XI,1921 bili 
su pozveni zastupnici kstoiičke, prevo levne,nuslimenske, jevre jske 
i evengeličke vjeroispovjesti Konisijs je bila podijeljeng u poje 
đ ine sknija po vjeren&,& gveke je luela i referent&,odnosno prete= 
gt&vniks ministerstve .<a ke ioličku et ja taj pretst&vnik bio je 
dr ade Kušej,sveučeprof eu sjubljseni,koji je O ovoj auketi izdao 1 
brošuru pod naslovoms "Versk& evnketa u seogredu i njeni raključoi, “ 
"Ljubl jene1922 iledju člsnovime te katoličke gekolje bio je i dr.ffo 
eneo koje je o tom napiseo členek u iBiloličkom listu 1921 .br 
48 str .B65-968.pod neslovoms "Anket&6 o rječenju nekih vjerskih pi- 


tanje .“ 


s/u 
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U tačk : 
i koja &ovori o uredjenju medđjuvjerskih propise gne prizna= 


€ potrebu, đa 
je i 85 se t1 odnosi urede državnim zakonimayeli de se pri tom 


gačuva nače , i. 
10 revwnoprevnosti Gvih zakonom usvojenih i priznsetih vjere, 


to jest da £ 3 
k e Svekoj vjeri pri tom sačuve njezina nsuka,bit 1 svrha/6/4 


dakle sve 
kom svoje.U tački 6 toga pitanja veli /7/ "Drževe trebe da ze 


kstolike pris: 
prisne mjerodsvnin njihovo konfesijsko brsučno prevo,a u izvr 


šenim br: 
in brskovine,u kojime je bsr jedns stranke u vrijeme sklepenja b11“ 


katolik trsši nersvrješivost./8/ 


U > Bri ka 
bečki 4 treži,da sve djeca mješovitih brekove,u kojime je jedne 
Strenke kestolik,budu katoličke vjere /9/ 
sestupnici pravoslavne orkve tražili su jednskost,revnoprsvnost i 
ssmostelnost pravoslavne orkve uz zaštitu države ./10/ Wuslimeni /11/ | 


Su trežili vjersku 1 meerifsko-vekufsku eutonbniju /12/,de se brek 


pe ve 


skl&pa po “erijetskom DF8vu,5 psmice da rječćaveju Šerijatski suci ,/135/ 

Evengelici su ga revnooravnost s drugim vjersne pa i u brsku,a je- | 
vreji uz to izričito traže,de se njihov vjerski brek prizna i da kike 
2smice rje “evaju njihovi duhovni suđovi./14/ | 

Jamo se vidi,đa su sve zsstupene vjere nsčelno brežile prisnsnje 
Vjerskog brska i z& gredjansko područje i da su ustale protiv civilnog 
brske, | | 

led jutim od te snkete mslo je bilo koristi .ksko 88 zakonodavne stra- 
ne nije ismjenjeno prevno stenje i ukšimite reznolikost bračnih propisa, 
to ge sukobi iznedđju sudovs pojedinih konfesijs o njihovoj nadležnosti 


1 dalje produžili. 


07 Ir.Kušeji Voanketa str.18, 

y Drekušejs Većnketa dera rim 
Jkekušejs V.inket& str.18,dr.Kušej kuo izvjestitelj u sv 
Kdnisterstvu trsi1,d6 u budućem Gredj »Zekonikuskoji more biti jedlog 
stveny bračno p»revo bude jedn&eko z& sve dr?evljsene. jo toga neka osta 
nu ne snazi Goteđešnji pokrejinski proplei.U duhu Uoteve /eloboda og 
vjesti trsži,da se omogući skispenje brska i pred olvilnom vlsšću aš 
/žekultetivni civilni brak/ Dr.Kušej Verske Ankete .,.23. 

9/ Ispor.o tom respravu dra Kušeje: Vera ....06r.96 1 Ob reforni 
Str,2 se o8rot.otlske« st, 

10/ Verske inkets str.24, 

ll/ Izjave reis-ul-uleme “eučevića, 

12/ ili su zaestupeni semo muslimeni Bosne 

15/ Verska snket&e 8tr.2B,28, 

184/ Verske Ankete str.51. 


a/a 


Neši su se PrYevnici pobrinuli da pokstu težinu tih sukobs;ds upozo- 


re us neodršivogt Ovekovogu prevno, stenja 1 nestojeli de sklone vlsst, 


da bi tu re&sgnolikost vekonođavatva s gredjansko područje uklonil4./15/ | 


JOŠOVO svi gu oni još do vočetku bili u tom slo“ni,da ge ovan "de- 


liketnom i vačnom Piton ju'more naći odvovor 1 da ge "konglomerst od 


gokonođevstva o brsku'/16/ u nečoj drževi,gdje je danse na omezi "dva 


naest zekonodevstava o breku"/17/ more roščiniti 1 de trebe ne6t izlez | 
u stversnju jedinstvenog brečnog zekonodevstve ze gve konfesije /barem 
priznste/ u državi,To njihovo uvjerenje došlo je do isrečejs u njihoviun 
referstina,koje Su održeli ns svojim prevničkim kongresina 1 u rezolu- | 
cijena tih kongress,što se lsko moše viijeti is spoucnice tih kongrese | 
Zekovi kongresijne kojima ge oni zebevili tim pitenjima odrieni su u | 
Ljubljani 1926 od 9 - 11 IX. 1926,/18/ u šarajeva 1927 od 25=-25.1X.1927 : 
/19/ i u zacrebu od 7-9 IX.1954./20/ . | . 
špomenuto je,dđa se Viđovdenski Ustav nije zabavio ovim pitenjen,n ego 
je donio samo načels,keđ je rekao da "brak stoji pod saštitom drževe/21/ 
i da sudsku vlast vrče sudovi, lijihove presude i rešenja isriču se u ima! 
Krelja a8 osnovu zakona, "/22/ tim je pitsnje uredjenja brečnog zskono= 
davstva za sred jensko područje ostavio #5 irugo vrijeme,da se ono uređi | 
Grugin zakonodavnim putemeIstina,u njemu ins i člen,/23/ koji osigureva 
slobođu vjere i savjesti,sli ds se to ne može tumačiti,de je tim člsnom 


ukinute obvezastnost sklepenja vjerskog brekš,gdje je on dosad vaešio,to 


ćemo kssnije vidjeti.Jo5 treba nepomenuti,đe je on u svom člsnu 109 a1. 
3.odredio,de "u porodičnim 1 nesljednim poslovime muelimans sude držav, 
ni čerijetski gudije." | 


I5/ Ispor<.o ton členke Č,. itzoviće u arhivu 56 prevne i snenstvene nsua 
ke,1952 11I.str.394-398,818nek"Jeden slučaj sukoba nadležnosti vero- 
ispovednih sudove za bračne aporoveg"setim HoBučetliće u »rhivu 1922 
V.Str.458-467 č1.:"0 nadležnosti sklepsnja mješovitih brakova pomusl 
nenjenih liosftlsto u Arhivu knjeVILI.94r.421-443 členek drsg Flsjera 
i dra Kučejasveru«.o..8tr.94 81. žomao djeolLena rasnim njestins it.d, 

16/ Spomen. >r8V ekony'reu Ljubljeni 1920 841450 .ref.Dr.Andrijevića, 

17/ sponen eprsvekon; 1.2926 režeret AeAndrijevića 8tr450,51, | 

18/ spomenica togs kongrese izeške je u Ljubljeni 1927.1sd8lo društvo 
Nika ria izočilu je 1927 u Zegrebuy izdao daisi 

19/ Spomenice njerovs izoč e pi Stalni 09 

a) Spome:110n izdao odbor konj'rega 1 'tierkentile!,Zegreb. bor kongx 

21/ (len 28.tor8 Ustevs, 

22/ član 48 Vidovdanskog ustave « 

25/ ISspor.čl.12, 


./. 
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Stanje je,dskle,ostolo nejromjenjenoskoo put uredjenju toga pite- 
nj# imso je poslužiti 
rsdjen 1920 u 


i projekt interkonfevionslnog sekon&e koji je is 


“inisterstvu Vjere i preredjen 1923 pod predsjedništvom 
dre Nerinkoviće,/24/ 


sika projekLostevl je ureujivsnje bračnog preva priznetim vjeroispo- 


vjestins,de to učine po svom nehodjenjugobligetni civilni brek predvi= | 


dje seuo u iznimnim slučajevima kso zo pripadnike npeprisnstih vjero» 


iepovjestija ze pripadnike priznetih vjere olvilni brek od nužde /liot- | 
sivilehe/ kao sekon od 25,V,1808,/28/ 
oiStoj je svrsi imao poslužiti i zakon o medjuvjerskim odnoše jime 
isrscjen 1925,koji je bio predložen 1 lisrodnoj Skupštini,ali kako se 
u t0 vrijeme vodili pregovori o skispsnju konkordata izmedju Svestoli- 
ce i naše držsve,to je on povučen,da se ne prejuđicirs s tim pregovo- 
rins, pama | | 
Zek&v novi projekt izradjen je i 1928,811 1 on ja pr0p80« i (| 
Foče ikom 1951 konisijs od tri člena predložila je ministru prsvđe i 
"Zakon o medjuvjerskim odnosima, "ali ni on nije uzekonjen, hi 
ovej "zskon" u svon 5.,18.t.IV.predvidjso je,ds u posleđu brs čnog 
Drevs snadležnosti i postupke u brsčnim stverins ostaju na snssi propi- i 


gi koji o tome denas veže u pojedinim prevnim poćručjima, "sa iznjenema 


i dopunsne,koje sadrže peregrefi ovogs zskone o tome" 
žeragref 19 donosi da "veljsnost breks" rastevljanje od stola 1 po- 


Stelje keo i rezvod brske presudjuje se po prsvu po kojem je brak sklo-. 


pljen, "sko je u vrijeme pokretenje Spora b&erem jede od Supruga prips- 


d& vjeri,po kojoj je brsk skiopljen +" 


€ 


2im bi sveisko bilo onemogućeno presissnje drugih vjere ns brakove, 


koji su sklopljeni u kstoličkoj orkvi i izvjegli bi se lekomisleni rez 


vodi tih brakove 


gr.gr.Kučejs Vere in brečna vez 8tr,9540vaj je projekt poslsn 
ka riirrkjm gojenu.0 Projektu is 1925 vid.Ketal.list 1925.br.1 
gtr«.209 81. 
25/ Ignor.člansk dre Zroickog "Ovvezatni 111 fekultetivni civilni brak" 
y u Letopisu ietioe Srpske,god «Ceknj +507, Jenusr 1926 str,85, . 


U 


z ./e 


“Ko Pi Suprust napustili vjerolopovjest,u kojoj su oklopili brak» | 


te u vrijeme DOkretsnja parnige o veljenogti,rastevi od stola 4 postelje | 


i rešvođu braka nijedan ne bi više pripadao toj vjeri,nego bi oboje pri= | 
padali drugoj,uli jednoj te istoj vjeri ili uopće ne bi nijednog pri- | 
paBali,tsda bi se pore Spomenuti sporovi prosudjivsli po prevu koje u 
području,gdje je brek Sklopljen važi ze pripadnike te druge vjere,na | 
koju su prešli,ili eko ne prisnaju ni jedne vjere po pravu,koje nstom 
području važi za lios beg vjere /3.19.4.2./.Ako je brak skloplg6n ne 
području,gdje uopće nema priznatog bračnog preve za pripadnike te vjera, | 
na koju su prešli,umnš Odnosno za lica bez vjere,tadđa će se na ts 1ics 

i sponenute sporove primjenjivsti propisi brečnog vrevsskoji veže na . 
području Apeiacionog suđa u Kovom Maag) daća 2./ d&kle propisi zak, 


člsns XXXI,1894, 
\aregref 21 toga zekona,odnosno njegove projekte predvidja posto 1 
janje duhovnih sudove pojedinih vjers z8a brsčne psmice i odredjuje | 
koje bi psrnice o vsljsnosti brska,rssteve od stola i postelje i rsz= | 
vode irzke bile isključene ispod njihove nadležnosti i spsdele pod nad 
ležnost grsdjanskih suđova./26/, | 
Suzobe o nsdležnosti izvedju đulnovnih sudova ra znih vjera ili du= 
hovnih suđova vjera i pršdjanskih sudova rješeveli bi odjeljenja a 
onih suđove./27/ | 
Ove smo tačke uzeii,semo zeto,đa se vidi,da je i tu vodjena briga o | 
osjetljivosti pojedinih vjera i njihovih stenovišta,de brsk spada vjeri. 
Već ođ ostvarenje neče države mislile se i na jedinstveni Credjan- 
ski Zakonik,u kojeg bi unišlo i gredjsnsko brečno Zaekonodavstvo,sli i 
ovo je pitenje ostelo još semo na "projektima", | 
Godine 195% beogradske novine nečiroko su pissle o pretprojektu 
toga Zekonike kso đa je već gotov.Uistinu zednja redskoije ns njemu ig- 
vršena još u oktobru 1975 1 ženidbeno pravo bilo bi gadrženo u njegovom 


drugom poglavlju /95e103=173/. 


267 Isjor.tekst tope zekone u Eisneru dj.0.8tr.181 81, 
27/ 6, 25, ZBKONA + + o 2 


./o. 
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U Svom 9,129 taj iretprojekt donosi de "svečene izjeve /28/ moro 


se dati u prisustvu dva Svedoke pred nedlešnim pretstevnikom one pri-, 


2 : | 
znete verske zajednice / ps rohon, župnikom, pogtoronprsbinerom i t.d./ u 


čijem području jeden 111 drugi zaručnik ima prebivežište 111 mesto 


stenovenja ili pred zanenikom tog pretstevnika,koge ovaj pisue:o oba- 


vesti'/29/, 

Dakle za pripsdnike prisnatih vjeroispovjesti načelna je usvoje- 
no,yđe morsju sklopiti brak pred svojim vjerskim pretstavnikom 11i nje- 
govin ovlaštenim zemjenikom,Ipak,sko bi taj nsdleini vjerski pretstev«. 
nik odbio vjenčsnje redi bilo kojeg razloga onda se vjenčenje mors 
obaviti pred uprsvnom visšću prvog stepene,u čijem području jedan od, 
zaručnik# ima prebivslište ili mjesto stsnovanjegdskle civilni brsk 
od nužđe,sli u veoma širokim grenioana, Ze pripšsdnike neprisnšstih 
vjeroispovjesti ked sklepsju break medjusobno postoji obligetns civil= 
na ioram& sklapanja brske /30/, | 

žeregrsfi 108-131 donose bračne smetnje4152-156 razloge redi ko- 
jih se brsk može proglasiti nevažećim, 35.157-162 uslove 58 rsstevu 
od stola i postelje,s 6.165 rezloge za razvođ brske koji je rezvedim. 
i za ketolike /31/, 

Za nadležnost u brsčnim parniosme nije jasno rečeno komu to pri- 
pada, crkvenom ili civilnom suđu, | 

Ako se omjere ovi paregrsfi,svskomu će upssti u oči sličnost iz+ 
med ju ovog bračnog zekonodđevstve i II.pog1.0+8 +2. eustrijskog is 1811 


ga njegovim dopunane 


28) la aa 0.6.1094 sa 
OFeGodel40. CI 

s, $ 150. prešprojekte pčerijatsko bi bračno prevo za muslimsne osto + 
lo i delje ne snozi,a teko isto i bračne pamice muslimana osta- 
le bi pod nadležnošću šerijetskih sudija, 

51/ Kao rezlog rezvođa spominje se i "neodoljiva mržnja" gupruge 
međ jugobno,&li prije rezvođa po nahodjenju suda najprije se is- 
riče rsstava od stola i postelje « 


./+ 
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Šta više isglede,đe je i tu prikriveni gredjenski brek, jer sudje 
lovanje vjerskog pretstavnike priznatih vjeroispovjesti 1 obvezetnost 
sklepsnja brska pred njim nije "obvezetni ožletani brskg"/52/ 1 prevo, 
koje sebi drčsva pribevlje tim što deje mogućnost civilnog breke od 
nužde nije mela "milost"/33/, 

Ustev iz 1951 takodjer nije donio iznjene Kako je Viđovđsnski Use , 
t5v ssmo ustanovio n&čele ga rezvoj nešega drijevnog Života,tsko je 1 
Ustav iz 1951 samo proslijedio tim putem,te se nije brekom posebno ze 
bavio,nego se u svom čisnmu 21 zadovoljio s tim što je brak,porođicu 1 
djecu stsvio pod zaštitu držaeve,a u čL,11 zejamčio slobođu vjere 1 88, 
vjesti/54/.Jedine pojedinačna odredbe glede bračnih pamnioa sadržana | 
je sodnosno ponovljena odredba Vidovdenskog Ustave ,u Š1.100.41.4.,gdje | 
je ze muslimane osigursno,da u njihovim porodičnim 1 nasljednim poslovi- 
ma suđe drževni čerijstski sudije,Člen 28 ponsvija član 48 Vidovdsn= | 


skog Ustava, 


a pesa remeni 


Sve bi te preznine 1 poteškoće roznolikosti brečnog preva ns pođ- 
ručju nsše drževe imso riješiti buđući Gredjsnski Zskonik.Ksko se zako= 


A 


nici ne saestevijseju da traju semo kretko vrijeme nego ds doskoče potre = 


bame i đe onds ostaem na snezi dulje vremena to bi i naš Graedjsnski Za+ 
konik trebso da pitenje bračnog zskonođevstve riješi na tskav način, | 
koji bi odgovarso stvamim nešim potrebama i kad to ispuni onđe istom 
ius prsevo na đug vijek. 

U sponenutom ?Pretprojektu njegovom još uvijek može doći do veli- 


kih izmjena i vjerojstno će ga poslsti ns proučevsnje ne semo našim 
prevnicims nego i crkvenđm vlsestina | 


32/ Spomen, prsvekongrereferst dra Pevloviće str.69;kskav je to orkveni: 
/ brek,k&edi država odredjuje uvjete za njegovu valjanost Skl&epanjs«, 
35/ 3pomen prev ekongr.1974 referat dre sevlovića str.69gđakae ipsk bi 
bila "milost" data drževi. : 
54/ "Ujenmčseva ge slobode vere i sevesti" čl.11,81,1, 


» 
——. 


./a 
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oKakovo đe stanovi“te naši prevnioi pri tom veuseti već je jesno 1z 


njihovih referste,člen&ke 1 resoluoije«.Da će oni osteti vjerni tim svo“ 


jin nečelima o tom nema sumnje, 
Svi oni traže,ća ge uvede jedinstveno brečno gredjensko zekonođev- 


stvo i t8ko ukloni regnolikost,koja u nes daves vlađe. To je jesnoy jer 


te jedinstvenost i izjednačenje "jest jedna od najvežnijih 1 najhitnijih 


sedešnjih pravnih zedaća ,"/55/ te unifikecije jest "denes stvar jedne 

hitne držsevne i n&cionalne potrebe"/56/ 1 to 'prijeke"/37/ jer sko se 

gleda to "heotično i skenđelosno stanje"/38/,onda se u nsme t8 želbe 
more "pretvoriti u prsvu despersciju"/39/ 1 taj se "besvriserni prsvni 
ha05"/40/ ne može više podnositi. 

sli ško se pite,kojim puten ta reforua k izjednačenju građ jenskog 
bračnog zekonođsvstva trebe da podje,kskovi bi ti bračni propisi tre- 
bsli biti, posebno kakav bi brak morao doći orkveni ili civilnig ako G1- 
vilni đe 1i obvezstni, fakultativni ili od nužde,onđa se naši pravnici 
veons rezilege.Ipsk mors se priznsti,ds ih većina n&slazi izlaz nejzgo- 
dnije u uvodjenju obvezatnog eivilnog breka se pripsdnike svih vjerois- 
povjesti bez rszlike,ili barem za člsnove priznatih vjere ./41/ 

57 Jr. TO0iGki u Glenkus"Obavezni 111 fekultstivni gred janski brek" u 
Ljetopisu listice Srpske 1926 knje507 Sv.1-2 str,85;A sAndrijevićiNa 5 
brškeee8tF.5 

36/ Aeandrijevićidj.Cestr.62, 

31/ Gross=fovsk,dj e0+8tF.277, 

38/ vr,iliršner u Novoj Evropi 1921 za 1,d606m.br.12 čl, sDuhovni sudovi 


za kotolike i Ustav, 
39/ Dr. Zomao djeCe9tF.2.+ 


40/ 4 Andrijević u referstu n& kongr.prevn,.špomen.tog kongr.1926 str.47. 
Tako dr Tomaso u dje6+Str.169481.4 ,Andrijević u dj.o.zatin referst na | 


41/ 
kongresu pravu Ljubljeni Spomen .5tr.47 slog "Oko reforme braka" u 
Novom ćivotu 1925gdr I,/illić u respravi "Potreba reforme i izjedna , 
čenje našeg brečnog preva "otiskeu književnom severu 1925 br,3.str 
90-99,u predevsnjusš 'Za op te obevezni predjenski brsk" održanom u 


mvRarsmamia 
EE rhz 


= Bt? a " “e 
ĆE raprešk < SR dt voemu ado dia m u di a i 


Beogradu na Kolerčevom Univerzitetu Dr. .Favloviću /u refer.odršenom 
N& kongrepreveu «egrebu 195455p0ven «konce +84r.65/_"kom likov n rrak 


uzinso ge ze fekultetivni civilni brek otstupio je od toga i gela: 
ge t&ekodjer za obligatni civilni brak, = das 


nje stenje» po don pliLjendka te jebavloviće/_impe Vno nam _naslsće, 
a ES Ea HlEo. šaini elikemi leko to e,da Mio ore uve 
deno obavezni predjenski pru .Zušeg,koji je u verskoj inketi sa= 


Ispor.:0b reformi +eseeg19t0 t&ko ba a n& stenovištu,da civilno breš-. 


no pravo "biti more verski indiferen 


no in 4dmogočati more vsem držav-. 


ljenom rszvezo bračne vezi v eneki meri in g enakim popoji." Vers in, 


... Str.132.1 "drževna vreja brsk kot eneg& rajvegnejši s | 
Stitutov,njene prevne norne ne veljsaju braku kot i oolelnih 
kakve ovire,obretno,daneg je neisljegljive nujnost, da uredi drša 
gleće ne rezlične verozekonske predpise te institut PO 8v ržave 
tudi nomuir&l& poroje,pođ ksterimi bo suetrala breke Sklao is eOna bo 
Drivpsdniki rezličnih ver,za svoje obnočje kot veljavne Z sine med 
more biti vzkračens cerkvi previce,đa tudi on& gs svoj fo em pa ne 
predpise, pod keterimi bo priznevela mečenim brekom rum isđe 


vei t 
gov refer.u sponu eprev .kongr.1974 .8tr.26g18por.1 stro 27. 084" Nje 


A 


in. 


ne| 


čačsa o o aš sna z— — a 
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Melo njih zeuzime ge za uvodjenje fekultativnog civilnog breka/42/ 
i civilnog brsks od nužde /45/. 


Kako Su rezlozi,redi kojih ge oni zelažu ds ge u n8&8 u buđućem je- 
đinstvenom Graedjanskom Zakoniku uveđe bilo fekultetivni bilo obligstni 
civilni brek uglsvnom isti,to ćemo ih sajedno iznijeti i na njih se 


osvrnuti, Osvrnućemo ge i ns Pitenje uvodđjenja oivilnog breka od nužde, 


Odneh ns početku potrebno je prinjetiti,će ge naši pravnici,koji su 
neke reSpreve pissli vrije Ustava rozi RE Tišvda naki Ustov iisd jutin 
eg je Ustav zamijenjen novim Ustevom iz 1931,e14 členovi,koji ovde 
dolaze u obzir nisu izrijenudi, zato reziozi;koje su oni iznijeli prije 
Ustava iz 1951 imali bi i delje vežiti./44/. | ' 

Svi, koji se selažu za uvodjenje oivilnog breke,kojegod vrste ponaje | 
prije spominju,đa je brek ugovor,kojega ire države uredjivsti.O tan | 
je govoreno u V,đijeld rednje,zsto o tom ovdje ne trebe posebno govo- 
riti,sano n&ponminjemo,de po tuna čenju 81,28. Vadovdenskog Ust&va odnos= 
no 21 isteva iz 1951 držsve uopće, po njihovom mišljenju ne smije ine | 
može se odreći breks.,/45/ | | U 


| | 
427 Teko dr Troicki u svojim členoime s"Obvezetni 11i Sekultetivni grs- | 
djenski brek" u ijetovigu “etice Sroske 1926 br.1-2,8tr.85-95; 
“Prevoslsvne crkve i grecjsnski brek" u iirišćenskom ćivotu god,III. | 
jsnu&ar 1924 br.12 8tr.515-524;"Orkveni ili gredjenski brsk" u lovoj | 
Evropi knjeXebr.16,1924 str.502-51048 početke se zeugimso 1 dr Kkušej. 
u Verskoj Anketi Ljubljene 1922 resprevi"Vere in brsčna VeZ+ +e ezatim. 
referat na kongrepr&veu iljubljeni 1326,1Sp0r,jpomenekongrostr. 57-47; 
dr žisner u referetu ns kongreprevneu Ljubijani 1926.3pomen.kongr. | 
Str.54-66 zsuzims se zo "fakultetivnu orkvenu foruu sklspvenjae breka" | 
cit referat str.65,64. | | ' | 
43/Dr.DeArsndjelović u členkus"itefora& zeključenja brsks'u "Jugoslaven= 
ske Obnova eNjive" god .1920 br,19gdr.i,Belič,u referetu ns kongr. 
prevneu Zegrebu 1974 ,5pomen .kongr,StP.7-22, predlože oivilni brsk ga 
pripšdnike neprisznstih vjere,bezvjera0c8,8 sa pripsdnike prisnetih 
vjeroispovjesti civilni ovrek u ton g&luče ju,sko neće da Sklope vjer- 
skog br&k8.Jr.E.Lovrić zsusvine se #8 civilni brek od nužde, ispvor. 
njegov referst n& prevn ekongreu Ljubl jeni spomen «8tr.6G5.81,gdr.Ruspi. 
ni misli,đa bi “red jenski Zakonik 1nao uvesti obligatni civilni brsk 
1 greijaensko br&čno prevo ze pripadnike neprizuatih vjeroispovjesti 
ze lica bez konfesije,& ze Članove priznatih vjere Vjersko sklapa 
je braksgzs katolike,prevoslevne i muslimsne priznsti njihovo v 


| 
li 
U 
1 


bračno pravo i sudovenjegu "“ogoslovskoj šmotri 1925 Zod XLII DE, 


8tr.159.514 ' . ll 
44/1gpox.č1.28.V4d Usteve 1 G1.21.Ust.i7 1931481.48 Vid Ustava +28. | 
dera iz 1921451.109 81.7 Vid Ustava 1 81.100 41.4 Ustava iz 1931. 
Gl.12 Vid ,Ustava 1 č1l.11 Usteva is 1951. š 
45/ člen 21 iz ustave 1951 glesis"Brek, porodica 1 dega stoje 
tan drževetsšilić, Za ODŠte a 00 0 08tFe8 4" roiaki Nova Evrope 1. 

' 505.1 teđe 


i 
n 
S 
3 


POA zašti | 
Članak Str, 
1 


lj 
/a | 

| | | 

u 


Drugi rezlog,koji bi povorio za uvodjenje civilnog brska jest taj, 


što bi se njim /pogotovo oblipstnim/ igbjegle regnolikogt u popleđu bra 


3 VE ši di 
nog zekonodevstva,koje dansg vluđe no pred jenskom području neče držsve. 
.U a j i n 
Tim bi se uvelo potrebao Jedinstveno bručno gekonodavstvog 2 uklonjena 
bi bila “raznolikost i »rotu 


provincijskom brsčnom prevu,koje donosi nemile posleđiceype ge često ne 


množe utvrditi jesu 1i Čovek i žena sakoniti gupruzi 111 nisu 1 jesu 11 
im deos brsčna ili Venbrsčne,"/46/ +,jetako bl se izbjegla prevna ne=- 
sigurmost,koja denss u tom pogleđu postoji u najvećoj mjeri;/47/ dobilo 
bi se jednostavno gredjansko bračno zakonodavstvo i nestalo bi svih do- 
sedašnjih komplikecija,/48/ suđovanje i administrecije bi se ujedno po- 
jednostavila, & takodjer i vodjenje matice došlo bi u državne ruke /49/ + 
Zomn jedinstvenom i jednostavnom gredjenskom bračnom zsekonođsvstvu s ob- 


ligetnim oivilnia brekow “ni rega,ni religija ni teritorijske tređicije 


ne smeju istavljati nijedne poteškoće ase... Veroispovest tu ne sme čini+| 


ti nikakve prepreke,s interegi ove ili one naše pokrajinske Grkve,ovoga 


slovnost u načem interkonfesionslnom 1 integ- 


muna. i rad o roi 


* 
1 
i 
1 
UJ 


ili onoga pokrsjinskogs plemena n&sšege troinmenoge narods,ne smeju se pret. 


postaviti interesima gene drževe,interesima seme nacije ",/50/ 

Daljni raezlogskoji bi tražio,đda u budućem jedinstvenom Graedjaenskom 
Zekoniku buđe unesen grsadjanski brak, posebno obligatni bio bi t&j,što 
bi se njim postigla _ravnoprevnost svih graedjsne predvidjena Ustavom./51/ 


46/ Kilićs Za Opšte...» 941.594, 5 Tonao djeGe8tr.164 81.gAndri ević,d 5.84 
8tr.62,64 referst u 3pomenekongr.prsvn.1926 str.ze N.Gelićs"Inter- 
konfesionslno brsčno »revo u kreljevini 5.H.3," U Mjesečniku 1921 
br.6-7g dr.Kušej: Verske iukets str.25;7roioki u Hrišćan.životu god 
111.1924 br.12 Str.515,5144 

47/ Spomen oprevnekongr.1926 referat dru Kučejs str.41.Vers....str.94, 
reicrst Gre rsvloviće u spomenekongrepravnestr.62-64 god .1934. 

48/ Oit.referat dra Pavlovića u upomene»rsvn s«kongr.1934 ,8tr.6551i11i6 u 
regprevi "Potrebe reforme 1 izjednačenja našeg bračnog prevs"str.7. 
geper.otiske 

49/ Nalići ZB Opšte «e. eStrellgdr.BeAdšije u Novoj Fvropi knj.7 1923.str 
264 u členkus"Odnosi re ren drisvi, 

50/ asAndrijević dj+0.8tr.06,044 

Sv ČI 4 21.1 eUstova iz 1931 i VidoveUsteva velis"gvi gu gradjani pred 
zakonom jednakl«" 


./. 
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Treba spaziti načelo "igte prevo,iste dužnosti".Ta se rovnoprsvnost 


ne vi postigla,sko bi ze pripadnike nekih vjere bio orkveni /na prepri+ 
gnetih/ 8 28 druge civilni brok,/52/ Nije u okleđu g revnoprevnočću gred 
jens,de jeden uživa veće prevo nego drugi gsemo seto,yšto je pripednik te, 
e ne druge vjere ./53/ 

Te di revnoprevnost trežila,da ge x& sve gredjene omogući rzezvođ 
brek2, & on Se neće omogućiti priznenjem na pr.kstoličkog preve o neraz« 
vedivosti njegovoj,/54/ nego semo uvodjenjem civilnog brska za sve gra- 
djeng«./55/ 

žlovods vjere i savjesti, koja je Ust&vom zajemčene isključuje mo- 
gućnost obvezstnog vjerskog braka./56/ Ta slobođagna koju svaki čovjek 
već po prirodi im+ prsvo uključuje "da gradjanin po svojoj slobodnoj 
volji vjeruje ili nevjeruje;da svoje vjersko uvjerenje po volji jevno 
ispovjeds."/57/ Preuns tomu te bi se sloboda protezale i na to da netko, 
sko već hoće sklopiti brak, t0 može učiniti 111 po propisime svoje vjere 
ili bez njih. 'Frimorati jednog ateistu ili verski indiferentnog čoveka, 
đa pod pretnjomn materijelne štete mora učestvovati u ječćnoj verskoj redđ- 
nji,s naročito u hrišćenskom gsekrenentuju svetoj tsjni,to se po mom mi- 
šljenju,isto tako kosi se slobodom savesti,a isto je t&ko neprsvedno, 
kao što bi bilo nepravedno na primer jednog sewnosnog hrišćenina pod 
pretnjom meterijelne štete primorsti,da u sinegosi čita odnosni ođeljsk, 
iz tore,ili jednog revnosnog muslimsna,đe se u hrišćaenskoj orkvi pri- 
česti"5;/58/ uostelom svete tajna nestaje semo onđ&e"ako stranke bez pri- 
morevanja iz sopstvene pobude žele ds učestvuju u njoj» primoravsn je na 
učestvovsnje u svetoj tajni se po mom mišljenju ne slaže ge bićem,se 
guštinom svete t&jne,yke0o *to se ne slaže uopšte sa gudbinom ni ma koje 
druge orkvene rsdnje"./59/ 


miličiža o te. e 08tFo7910. 

53/ !4lić mj.oeu bllj epročl e. eToms6o sro, Ph ana 
He 5 brake +e5tFe57,64,njerov refersu Spomeprsvn ekongr.1926 8tr.49 
50.Dr.Kučejsvera in... -8tr.151,17251 refer.u špom «pravni «kongr.1956 
str.4Ggžisner: referet u spomenepravn e«kongr.1926,8tr.637, 

54/ Dr.kušejsvera ... 351.131 91 .gnjegov referat u Spomen .pravn .kongr, 
str.47.god .1926. 

55/Igporebilj +28 .V Dijele. 

56/č1.11.Vsteve plasisujenčsva ge sloboda vere i gavesti," 

57/7omso dje6+StF 64-65, 72 81 4140,160,174 referat dra Kušeja 
pre vn »kongr .1926 .8tr.46. 

58/Referst drs zavloviće u >špomeprevn .kongr+1954 .84r.60,99, 

59/2eferet dra rovloviće u s5pomepravn ekongr.1954,8tr.59, 


./e 


u Spomen, 
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lsčelo slobode Vjere i gevjeoti protivi ve ne semo to "da se gre | 


djani prisile na orkveni brek,nego 1 to,đa ge drževnim zekonime prisile, 


de se drže kojeg drugog 


/60/ 


3 


Propise,kojem pripada čloto vjerski konkordet ." 


| 

/ 

| 

iN 1 

“o je posve drukčije kod civilnog bruke /obligetnog/g on širi gro- | 

di j 

nice lične slobode;/61/ ako ge sklapa tekav brsk,tsde neme silenje ns 
a x | 
sveti činjako vjerski Sklepe ise gredjanskog teđe on to uistinu čini 
iz "svog verskog uverenjs",/62/ Treba dakla i redi slobode vjere 1 
savjesti uvesti oivilni brek ili obligatni /63/ 111 fekultetivna /64/, | 


pogotovo,ked je obligatni vjerski brek članom 11 /12/ Usteve onemogu- 


ćen /65/ i keđ vjerski brskovi uopće" gbog svojih konfesionelnih svoj- 


, 
steva 1 isključivosti ne nogu da odgovore onim dravnim i necionsinim 
zadećema,koje se danas 4 06 breke očekuju".Stim moremo biti na čistu. 
/66/ 

"adslje obligatni civilni break uklonio #1 borbe i e iz- 
medju naših najjačih orksvae ketoličke 1 prevoslavnega keđ se one toge 
liše presnule bi za svojim duhovniu poslovima ./67/ 


šklapenjem nješovitih brekove vjerske reglike pomslo bi isčezavele, 


du ZRK NEA Nie ai REK kr ena s eni toe 


/A Sklapanje tih brskova brane vjerski propisi /te bi se narodne nese 


uklanjsle se, i ičle bi se duhovnom ujedinjenju i /68/ ostverenju jed- 


G 
pomslo "am&elgemissle", "istoriljske r&zlike i rozlozi rezjedinjivsnja " | 
nog naroda u našoj državi./69/ 


607 Spomen .pravn ekongr.1926.referst dre Eisnera str.62. 

61/ 2eferet dra Andrijeviće u :;pomen «prevn ekongre1926,8%r.52,53. 

62/ Refcret dre Pavlovića u Spomen . srevn ekongr.1954.8tr.60. 

63/ H11i61Z8 opšte e. 2.09tYe 791053 4 O118 0 dj e0eSt1.64-65,72 8&l .1370g/ndri- 
jević referet u spomene.prevnekongre1926 .8tr.51gnjegovo dj.cit.str: 


63-64, m . 
64/ Dr.ižroioki čl.6.u lirišćen. Avotu ai Novoj Evropi šl.o. | 
Str.tupsčisner referst u dime eprarn Komar 92..8tr.62,88 66. | 
65/ Dr.Zroioki u lovoj Evropi Čl.0 .55r.505g'1lićiža opšte ..05%F.7,8. | 
66/ aesndrijević: Naš breko +. +865. | 
67/ Sdlićsca Opite «ee eStre 5,499, 19042 .ind rijević referat u 3ponen .prevn, 
kongr.1926 8tr.51,5254đ0r Kušej,u istoj spomen .str.4lgreferet dro 
-&vloviće u Spomen .oravn ekongre1954 .9tr.49, 1 
G8/ “d1ić6s otrebe reforme «seed 26 opšte .. .Btr,9gA eAndri jević tNeš brek 
StreGognajerov refcrat u opomen «prevn «kongr.192548tr.52, 


69/ A«andrijević,referat u :spomen epravn ekongr«+1926.8tr.524ref 
/ Zevloviće u Špone neprevn kon. £+1934 8tr.49, šreterst dra 


./. 


1 
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I druge rezloge naši oraevnioi nevođe ze uvodjenje oivilnog breka, 
o kojim smo već Opširnije govorili u petom dijelu ove rednjegzeto 
ćeno ih ovdje ssmo nekoje n&pomenutiscivilnim brskom olek"slo bi se 
sklapenje mječovitih brekova,rezvod breka,6 keo krune svego bilo bi, 
što di i mi unišli u reg Civilizirenih 1 modernih drževa,koje su weć 
uvele civiini brek./T0/ "Sade sko se odlučimo za orkveni brak, bi ćemo 
naročito ne Fepedu Evrope oglačeni za re&kcionere,zetucsne klerik2166, 
koji protivno naprednom đuhu vremena retrogradno meširemo prevo u ts 
kosvani "mračni" srednji vek,"/T71/ | 

Morsmo se,dekle,odđiučiti za civilni brak, 

Oni koji se zalažu za obligetni Givilni brsk nisu zadovoljni tim, 
da se uveđe fakultetivni civilni brekgrezlosi su isti kojima ge zsla- 
žu za obligetni civilni brak e ti su: msnjek jedinstvenog gradjenskog | 
bračnog zškonođavstva, jedna kosti gredjena i 4.8, Isti bi razlozi sta- 
jeli i protiv clvilnog brek#e od nužde, jer tu je zevravo drževi učinje 
ne mela mllost,e uskraćeno njezino prevo,koje joj daje član 21 Ustava, | 
koji donosi,da drčava uopće uredjuje brsek,što se ne bi ostvarilo kod 
Givilnog breaks od nužde, /ernice brsčne došle bi u nadležnost državnih 


KD, eda = o ča i sena Eva 


Zagovornici obligarnog civilnog brska osvrću se i na eventuelne 
prigovore protiv tog brake i dokszuju,da su oni neovishi.čri tom ue= 
sve jaju načelo već toliko puta sponenuto,da države uvodjenjen oivil- 


nog braka uredjuje brek somo kso gredjanski ugovorykao svoj predmet, a 


brsk k&o sekrsenens% i svetu tajnu rado pripušta orkvi neke /75/ ona 


uredjuje tu "svetu radnju", 


TO/ Droirockisčlanek 6it.Nove Evropa knjeKXebr,16.5tr.5094đr.Eisner u 1 
referatu prevn kongr.1926 str.64,u ime toga zelaže se gs fakulta- i 
tivni civilni brakg& po AeAndrijeviću,referst u Spomen «prevn skon= | 
gresu 1926 8tr,55,1 silliću # cot rebs refornefucdju ostelim raslo= l 
Zima nevođi i taj/to bi učiniki,sko bi uveli obligstni civilni bra) 

71/ Referet dre revloviće u spomen. yrsvnekongr1934.8tr,48, ' 

72/ Dr.risner,referst u SpOme ri e DrSVN KODEK +192G .8tr,64g M114 Ga Za op=- 
Šte.o +. 5tF 84701008 smo već spomenulij;dr.revlović u referatu na 
kongr»pravnešpomen «tog kongre1954.ne raznim mjestima gdr.Kučej:Vera | 
risk pp g TR Kušeje u spomen epravn ekongr.1954.8tr.24.81 1 

' r.reler Po) . Sre , : : . | 

id SpBnen .KONET+provn+1926.84r.41,referst dre Pa lovića u istoj špomer 
8tr.48 sl, referet 4.Andrijeviće u spomen «pravn,kongr,1926 .8tr,52 | 


./+ 
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Sva ge dokleyne "mola u Oxivene otvori, jer ona uopšte no ragu 
lie omu ovetu fadnjuguslad koje nantoje vokevuonat««esegondo bi go mo- 


Drš 


= A " BI E % #. ta sho 
glo reći,da ge driova u Vitonju brako meča u orzivena gtvari,ksdo bi dr= 


mr okmi mo Preođredjivoogkoda nogtoje gokrosenatyovata togno,t«je 


kaša bi propislvola Šoruslnogt allo ponjo orisvonog breko na prekođa bl 
propisivelu vrece 1 nesto Sklaponje orivenog bro 114 odredjivole kokov 
orkveni obred treba de tuđe pri oklaponju orkvenog brols,"a to driovo 

ne čini, !ad uvodi obligatni civilni brok./T4/ 

GLAVS ge nač8lje oslobodje natexijalnih poslova i nože ge posvetiti 
svojina dušnogtina,a vjernicima ge daje sloboda da svoje vjersko uvjeze- 
nje očituju i tia što Sklapsju ortveni,vjerski brok 

Vostslom ton obligetnon olvilnon braku prilogodile bi ge 1 druge vje- 

re kao Što je šo učinila i katolička oriva,kojs je u tom patenju "naje 
intransigentnija"4/75/. 

Givilni brek uopće,s obligatni posebno ne Uodd ugledu e nego 
je naprotiv istina,đe to čini obligatni vjersli brsk, "jer obavesni or- 
kveni brak gnači uprsevo to,đa đriovno vlon& isvesne 1 to vrlo veine pri=. 


sik SVE GH 


di 


Vaino=orevne posjvktan il to ne sano i ooterijalne prirode,koo mo DE 
provo na vučevljevo ime,n& društveni položaj ne vospitenje deca 1 %,8., 
nego i vrio vežne posledice čisto inovinske prirodđegltoo ne preprovo ne 
nasledjivonjegeventuolno na gutekovinu, preveo i odnogno obavesu na ise 
držsvesnje Zene,deGe,roditelje 1 beđey-> vosuje sa jednu čioto orivenu 
rođnju,ze jeden sokgocenot,ca jednu svetu tojmuynodno ge oriveni brek, 
A to delje ansči đe državna vloest doje onina,koji učestvuju u jednoj 
Grivenoj rednji,vrio vežne imovingko novčane pogodnosti, dok ooteline, 
koji neće da učestvuju u toj oxivenoj rađnjiyne dajući in oposenute ma- 
terijelne pogodnogtiju zevo ih kežnjeovegvonkolje togayšto otronie neće 
da učestvuje u toj ort:venoj rodnji,je đekla to,yda dotični ne pogtisave 
Opozenute važne noterijolne pogodnogta 1 time u grovnjenju Opra: onih, 
kojime držovno viest so učesšvovenje u oricvenoj zadnji daje noterijalne | 
vogodnosta,-- trpi osterijelnu čtetu,noku opevialnu vrotu neterijslne 


NIJ TRZErGE TEG >ovloviće u Jponen «pravnekongr41954.0t,55, 
15/ ive Tom6o dje0s8tF175 ,b11) +684 | , 


9/9 
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štete,oličnu luorun oegseng-u /iamokloj norio16/ »Vrusiu ročino skog 


oboveznog ortv.nog; breko drčovno vlogt primudjovo ovoje gredjene,đo 


god pretnjom kszne naime pod pretnjom isogto jenjo notert jolnih korl8- 
ti;nore ju da učestvuju u gakranentupu gvetoj tomi brokayhte1i oni to 
ili ne hteli,---=— Topa ne obvezni gredjenoki brok Bkodiypo mom m4č> 
ljenju ugledu orivoe,/76/ 

Tsg brok ne ogtkovsva norsi ) Go 4 noćes"ls iokustvo snamo, 
48 posle uvodjenjs gredjsnekog brake morel ni u jednoj driovi nije 0- 
labevio, šo noženo najbolje mi potvrditi;koji čivino na prevnon posruš- 


Btojie 

Osim toga i sato ne moše biti govora o tome,đe gredjenski bret pote 
kopsve morsl, što onogakoji po svom shvatanju o moralu gratre življenje 
u ssno grsdjanskom brska ga nenorsinost,tog čoveka, pošto im je 1 kođ 
uveđenog gred jenskog brets moguće,ds brek u orikvi sklopi,noe može u nje= 
govom norelu,poljuljsti te okolnost, što prethodnog tsjepre stlopsnje 
orkvenog brake more brekt go propisins gredjengkog preve sklopiti, & 
onej čovekyčije je shvetenje U morslu togds življenje seno gredjenskon 
brsku nije nemorsinosta taj će čovek još nenje biti pokoleben u norelu 
ting5to sekon uvoći gređjenski brok,dskle baš onogčto se ni ne kosi se 
* njecovin shvetsnjen o morslue"/77/ "žitenje rosvodljivosti brake nije 
pitenje norala ni nenortla;ne5o oltenje vjerske Gosmoseee"/79/4 Ka ove 
rezloge»koji,p0 zišljenju nočih prsvnikaggovore za uvodjenje civilnog 
brska koć nes,ni ćemo vdrovoriti,kad izneseno oprsevđeno stenovište Ka- | 


ju Apelaeionog sude u Novon šedu,sde obavesni brek još od god +1594 po“ | 
ž 


on ne no o 


toliške Orkvo prcua civilnom brolu uopće 8 oblicatnom posebnogsađs ćeno 

go gemo zobeviti pilvonjimaskoja su ugo vesono na neče prilike, 
Dokogivati,đa država sd uvodi civlini brskjuredjuje brak gsmo keo 

gvoj prednetyjer je on keo ucovor objekt njezinog gokonođavetve 1 da 

je uvadjenje ovlicstnog civilnog brele davonje ovokomu svočijeg nije 

ni čim Gokasano« Jr ove 13016 uradjivoti brokpjer ja on dršavno ucotenova, 

9 ovo zadnje nije uprevo ni čin doksgonosžu je već po gebi očita po= 

greška "petit1o prinoipli"ećrebe prisnoti,de gu uu brok gkopčena more 

a STK dre i(vvloviće u pr ooainja dojakiahi (tb ZO da ć1«58,99 


or: dra Povlovićo u Gpomenspravn ekongre1954 484,60, 
T9/ zeforot dra Pavlovića u spocen eprevnktongr,1954,8tr461,81, 


/. 
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pitenja,kojs interegixm ju dršavujdo to državo ima pravo uredjivoti niko 


ne poriče ,š1i ako je brak pekranenot,yltso "to smo vidjeli 1 od koge je 
ugovor needjeljiv,komu onde ;ripeda do revno gakranontom? Svakako, đa 

to drčavi ne bi pripeđslogkoje uredjuje stvari svjetovno o ne vjerske. 
Pri tom treba PNotiyda jo brak bio prije gveko države 1 držovno vlas 
tiešenlos, đa/drčeva ne moše ignevjerniti svojgi dučnogta,do 5t1t1 brok, 
što bi učinila,kad bi njega 1 njezovu sudbinu stranu pripustlis poje- 
đinim vjerema i tako onenorućila isgredjivanje ovog breočnog sokono- 

đevstvapnija ioprevna interpretacije člana 21 61.1 Usteva./79/ sniso6 
toga člana jest tag /80/ da je Ustev ugteo protiv gekovolne roskoloča- 
nosti i protiv sanovoljnog i bee rosločnog roshkiđenja brsčnog vezs 


šitko pravo usevši,ne moše is tog čiena isvesti soključek o uvađjenju | 


o obligoinog civilnog breka,ćri tom se ne snije nimoići ni t0,đ88 je u= 
prevo člon 11 a1 2 Usteve usvojenim i prisnstin vjereno osigurenogđa 
senostsilno uredjuju svoje umuternje vjerske poslovosna koje spada 1 
brsk,8 99 51,28 1 sudsku vlast nađ parnicsno,dskle 4 bračnu vrije su- 
dovla | oo 
bi uprevo onda. la brakgolo bi očuvala vjerski brsk 4 
pružila vjersno ponoGs protiv onihgtoji bi vjerske previse u tom pogle- 
đu lekonisleno krijilijkag đ: oni uopće ne szžmkajuv postoje « 

iko bi se sa pripsdnike pricnstih vjere uveo fekultetivni ili c4- 

jedinstveno 


g 
vilni brsk od nušće ne bi se postislo gatmtemeritm 


ze jamčene ./81/ , : 
iko b4 se uveo obiigstni oivilini brak za gvogta bi ge jedinstvenost | 
posticls,ksd ne bi u iston Uetsvu/82/ 1 sekonimo na njemu oslonjenin/95 | 


£5 zuglinsne bilo osicureno njihovo vjersko bročno prevo i nadležnost 
čerijatskih gudijo neđ njihovin bročnim pamuiosnagtej bi privilecij sa 
mualinsnegksko smo vidjelijunišso i u budući jedinstveni Gredjenski 
Zekonik./84/ 
VS/ TETOF:tI;2I is Uoteve 1951;k0gi glosti"Hrak, porodiga 

. goštiton dršave e" : k dana stage 


80/ 1890r,evioboćon Jovanović Uotevio ;xavoy ćeoprad,1924 otr ' 
ou) “len 4 Ustova iz 1931.141 1 Viđovdsaskog Jstava aglasle,«, dogy, 


gu graijend pred zakonom Jjeđuekl, uvi ušlveju jednaku Gaštiću vlesti 


82/ Llen 100.81.4 odnosno GL.107 01,53 Vljovđeneko; Wotava 
A Ioporete sakonegkad je bio Govor 0 muolimsnime u iredlje 


84/ igporerežerot dra savloviće u spononlol provnokongr,1) lu pođ A, 


eBtrT1, 
o/. 
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vjerolepovjestijikoje gu ogigurone u igtom Ugtovu /05/ trožepđa se 1 dru- 
gin gredjenimo 4 usvojenim vjeroiopovjegtino dadne ioto prsvogđakle ,60 
ge prisneju i njihove vjereke bračno pravo i nadležnost njihovih đuhove 
nih GuČowe nad bračnin parnicsna njihovih pripadnike «isko bl ta jedin= 
gtvenost ns temelju samog Ustava morsla usmsknuti prod ravnoprsvnočću 
Neđjutin,ked toga stavio o muolinmanimo ne bi ni bilo,zax bi bilo 
oprevčeno se volju te jednakosti povri jeB4t4 najosjetljivije provo ro 
djena,provo slobode gavjcoti? Treba snati,đa država nije jedinA prewmi 
subjektsnego đa postoje 41 pojedinci kao prevni subjekti.O0sim državo, od- 
nosno državne vlosti, postoji nsrod i provo pradjeno i države je uprevo 
rači nsrođays nije narod radi dršavo,te lod dodje u gukob oprevdano pro 
vo nerođa,zer bi pravo bilo to pravo pretpostsviti komođu reletivno ma- 
log broje državnih činovnits,koji bi ge okoristili tom jednostavnošću 
gredjenskog brečnog sekonođevstva 1 ne bi ge moreli mšiti đa dodju do | 
“prevne sicumosti",jonigkoje narod plaće? Zar bl ge sa volju te jedin= 
stvo nosti ima:4 Zrtvovosti viši principi etištel,sosielni i religiozni? 
/86/ | SJ 
Urgireti revnoprevnost svih gredjena keo reslog za usakonjenje ob- | 
licatnog oivlinoc bzoka u Gradjenokom Zekonilmu nema prsvnog oslona, jer | 


upravo istsv otvoreno upućuje na togđa bi 4 ostele vjere zekonon usvogc- | 


| 


nopuine te rsevnoprsvnosti imele prevo trečiti prisnenje svojih vjerskih 


š 
| 
brečnih orevsskako je +0 1 muslinenina ovigurenosšenm je,đekle,istav od | 
nosmin članovina/87/ onemogućio uvađjsnje obligetnog oivilnog breko ba | 
rem za pripadnike vjezoispovjesti,koje vu po Ustavu zeumoprevme s mali 
nensktome | i 
Kojingđokle,prevon množe se jednoj vjexi dati veće provo nero tursnnjie 
drugingkeć već po Ustavu morsju biti revnopravne? 
Q zozvođu braka tso reslogu 56 uvodjenje obligetnog olvilnog braka 
biće govor opširniji u Vli.đijelu,seno ovdje naponinje,da je vrošoće 
breko 4 obiteljskog Bivote mužni preduvjet sa orođu,blagostanje 4 getevo | 


Mad lonak dro £ac Letra Crobićai"sriallni gred 

: DOFeČionak dro irs Po u x Lo gredija 
ad dzkavi“ u Katoličkom idotu £00+19210br13estra 2 i break u našoj | 
B7A Iopor+čkel1 01,1 u vozi s 01,100 8144 Ustava 15 1951, 


i 


597 ISDor.tle4 Ustava 21.1 1 člo,li 8141 koji velis "Ugvojcne vjeroiopoveoy 


1 
./* | | 
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održsnje gone dslavo,o ton non nojbolje gvjeđoči povijest rimskog 
narode 4 njegove driove koo 4 oudbino drugih nozođa soji cu uprovo 
rodi pede broks 1 goni bL1A ovudjeni na propooteslrčćovo gomo ne smije 
bičći svoj vlegšiti GrobBre 
Dokazpde je Ustov u ovom členu 11 0141/00/00d4 yidog olobođesvjeza 4 
Bovjestl,gobrenio i ioključio obligatna vjerski brok 1 9 tim olviln. 
brak od nuiđe koo 4 njegov korelativ i do to gobrena mora unići u 
jedinstveni črodjenoki Zokonik,jeot beg tanelja« 
drebe blji no čistu Ste znoči slobode vjero i gsevjesti «sloboda vjexa 
gnsči,do se svoki gredjnin noše globođno odlučiti se ovu 111 onu 
vjeruskoju on iz objektivno dovoljnih resloge smotre ge prevu. 

dlobodes gevjesti ne snije go snetreti,keko je d&nag mogi shveća- 
justu je previče široko tumečenjesileko pod izlikom slobođe savjesti 
mogao bi počinjati najnore slodjel& i ispričati se tim, đa mu to nala. 
še geovjestskoja je iistevon uajančena.ia 9 nije bšls nsnjers zakono- 
dsvoo i tvorca Ustava,to će sveko prisnati« 48 

slovode govjesti o kojoj ovdje govorino,ssstoji se u ton,đa ksđ 
je već nelo seko pristao uz jednu vjeru kao greva,ne bude smetsn u 
vršenju đučćnostiskoje . nalaže vjera i njegova Gevjestjons,date, 
pretnostevlje vjerske 1 norsine obligaoi je «ćod bezvjereca ne nos ge 
ni govoriti o vjerskoj slobosi gevjesti, jer ne prisno ju nikekovu vje- 
ru ni njesindit obligaoije»/69/ 


tmansaosoim 


88/ "Ujemševa ge slobods vere i gevosti,"51.11.61.14 

89/ serrona,le netrimonio ohristisnog 4606,11,0,IV,8r%,14542,veld,do i. 
globods sevjestil:"jus seu žeoulves, cuen guiseue civig et quilibej 
homo lbet plene sstiofselendi oblicetlonibus,queg ed inponit oro 
pris conscicntis,uuin legeos oiviles inpedlsentun illis aedinplenaie 
obliicstlonibug ord levi [rig roka ju dut nolegilam hao de osuga 
ouiguou effersnt,oed potlus tuientur sdvereuo inpedinente, quae 
8lii= honines nodig lajugtis posgont alfera," 


./a 
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Sko je Ustav osigurao takovu olobođu sevjesti,onda upravo radi 
njego soji sajenčuje tu olobođu na noie go uvosti obligstni oiviini 
brek jer pe on protivi globodi gevjesti. 

Vjeso nikogo ve glle,da sklopa brok,ol4 sko ga već odlaši da sklo 
pigonđa je on uvjere da postoji vjerska dužnost đe ga sklopi keko vje: 
ro i sovjest ala %,j, u vjersloj forui i po propisina vjere» s111%4 
ge na oivilni brek snačilo bi uprav okrnjiti. slobođu gavjesti;koju mu 
& Ustov sogsučuje i na koju po prirodi ima gasvo. 

naš svijet u velikoj većini smatra brok kao svetu stvar, o kojoj 
vjera a ne država vodi brigu. 2im Brod jendma nsnetnuti oni 5to so pro= 
tivi njihovon vjerskom uvjerenju ":e bi snačilo gejenčiti slobođu vje- 
xa i savjesti drievljana,nego nasuprot ugmjetevsti slobodu vjere i so= 
vjesti najvećega djele narvđa,"/90/ De naš neradi tako nisli najbolji 
Je ađokos,kad jo državo svojom Uredbom morela omežiti brskove za oi- 
vilno područje zotog jer su vjemmieijuvjereni o neveijalosti gredjen= 
Skog breka,ns onin područjins;gdje je on vašio;od 1918 počeli sagen 
samog orkveni brakovi ./91/ : 

Da ge obligatni orkveni brak ne guukemuk protivi spomenutom čle- | 
mu Vstsve vidi ge tekodjer ia toga,što ja u somon tom Ustavu sa musli. 
mane osigurana nadležnost njegovih Berijatelkih sudija u njihovin breč. 
nim oorniosna,i na tej član Ustavajodnosno na član odnosni u Viđovđan. 
gizom Uetevu;oslonili su se sekomiskojia je sa muslinsne osigurano nji: 
hovo vjersko bračno prsvo 4 koje smo sponomuli,ksd je bilo govor o rme 
glinsnimne Pekle,po Ustavu đa se spojiti slobođa vjere 1 savjesti ga 
vjerskim brskone | | 

lieđođajemo J05 semo ovoyda je 1 po sudu lejika nasilje nad sevješ 

ću jedno od nojvećih neeilja,/92/ 
| Dorbo izuedju pojedinih vjera 1 anteganison kanada njih mogu se 
unenjiti 1 gotovo izbjeći đonočenjem jednog intaxkonfegsionalnog seko« 
na,u kogeg bi norola unići,nsčelne određve pojedinih orisva o braln 4 
nočelo,đe se brak prosuđjuje po prevu u kojem je sklopljen. 
JU TETISVETE U Fitoxatu upoogn prava konG,19%0.gt8,16,1apor,A 15. 


8oregdje je govoreno o toj uredbi na str,151.s1 
2 vošnovići e te Ba * 


o/« 


Upotrijebiti nješovito brukovo,nakrenenat 11i bazen svetu gtvox iso , 


sredotvo sa Snelronigonje narodnih mogo ukidanje dutorijolkih rozliko,xo- 
gloga esjedinjivanja 1 otvaranja jadnog narodo u našoj državi,dok još 
uvijek postoje drugi načini sotognije nimalo zgodno 4 oprsvdano, jez uje- 
šoviti brekovi,keko sono svagdašnja ioluotvo govoriyne donose dobro ni 
guprdsinagni djeol,ni čttavoj pozodioi,a od svego toga država moše 28m0 
trpiti štetugjer je ona gastovljena od porodioa i oko gu one,keko trebe, 
onda je 1 državi osigurana buđućnost,/95/ 

o Vvođjenjen olvilnog braka svakoga, pogotovo obligatnoge izesvols bi 
pe Bordo iznedju vjera i država, a to može biti pano na čtetu 1 jedna 1 
drvugc» Zu je dobro primjetio i dr Yroloki,kAd je opazlogđa se uvod jenjen! 
obligstnog oivilnog breko gepočinje “latentna bozba" izmedju njih dviju, | 
a to bi bilo na korist seno trećem t.j, olenentino sntidrževnim i onti- | 

xeligijskim,/94/ 

Naše je država pleda i izostati takovu borbu posebno s ketoličkom.i , 
prevoslevnom grizvon ne bi vodilo kougolidi er 
deđinjivenju. To bi so protivilo 1 členu 11 Ustavs,ju kojem ja isrečeno 
načelo;da drževa želi liviti u prijetcljeldim odnošujins pa usvojeniu 4 
prisnetin vjeroispovjestini » 

Ze rrevoslevnu orimvu delksmuje t0,5to ja ona se snanjem države đo- 
nijela nova Urečne Previle s vostupkon iz 1935 _ 

Za katolika već se od postsnka nabo Opleva ns to gdsldlo,To je &o- 
šlo đo vidnog uspjena,kad se 1925 počelo raditi no sletopenju konkordata , 

U pregovorina;koji su zeto vodjeni bilo ja predloženo od naše vlađe 
i u pitanju brala katolika on&ko rkješenje,kojin bi 96 zadovoljili pri- 


pp e vse a na tomu re njak: i VR Ra o S 


devi. Zlisidvn ošita. 


Baji van oi raču 


la držsve;nego uprevo_rese 


dao ZAK izade drive Zi ičeg ii 


pne mi 


95/ Ispor,Ketolički list 1921 br, 3, ČL, dra fro PoGrobića ptr,25<27, 
94/ 16por.G.čL.dre Troiokog u letoplsu latioo orpake 1926 knj,307, 
GVEZele2 Dire 92 


di 


“a5 e 
podniei kotoličke awkve,/95/ OVit dokog Belje naše državo do sedi 
dobre odnočaje g katoličkom ozkvom joot 4 konkordet stigma gilop> 
ljen i potpisen 25,VII,1935 is odju naše država 1 gvete Gtollo0«.i u 
njem je prisnota voljanost brekovino kotalije 1 sa grodjansko područe 
je,oko se oklepoju u ketoličkoj orkvi i po propisimo kononskog pzova «+ 
Isto tako primata je ra to područje nadleinost orkvenih Imtoličkih 


guđova pri vodjenju parnioa,koje se tiču ništetnogti brako i breko zeti 


non Gonsunati,/96/ 
iko bi konkordat dobio snagu zokona,govor o uvodjenju obligotnog 

civilnog braka ga katolike bio bi badprednotsng jez bi vio ononorućeng 

Bto više t&j bi ge brak morao ukinuti i u onim pokrejinsnesgdje još 

dsnes važi,/Ispečl. XXIV konkordeta na str,132 ove zednje»/ 

5/7 IE dugoj Bjednioi od 12,V1.1925 u pregovorina za konkordot Xro- 
lje Vlada naše države kso XII dlon predločile je:"le prisnaje 
brofiine isnedju kotoliks 1 nješovitin brskovina seključenin pred 
katoličkim svećenikomagpo propisima katoličke Gorivo omu val j8n05%, 
koja izvire iz kanonsko RABA drei e 
ketolički suprug u nješeovitin brsnovina otad jat nia pred katolič- 

068 toga broko biti 


vaspitana u kotoličkoj voroispovcsti “e "Konečno? bračni spo 
provi isgnedju supruga sdružanih u/ka - 


toličkoun vepskom braku, od koj ia jc 
d:12) bio katolik u Ššasn sklapanja 
raka, biće pretregan i,a ko e jeđen su 
Drug i... katolikkaoo žZonidbeni sporo 
vi katolik a,"iriponinjenogda je nosi spisopst tre:io,đo 
Go za brašno sporove prizna nsdložnost hetoličkih orkvenih sudo= 


K.Be | 
96/ Igpox+str.132 ove Bednje bilješka 222. 


. 


27, 


t 
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Do 1 druge vjerolopovjenti ne bi rođo podnijele uvodjenja obliget- | 
nog olvilnog brake vidi ge tekodjex du Vjerske Ankete u 2eogređu 1921, 
Bdje su seunele Gtonoviište,da 1 one sa grodjensko područje trosio pri- i 
snevenje svoga vjerakog brako,bročnog prove i nadležnost svojih đuhov- 
nih sudove go bračno pamioo ukoliko se tiče njihovih pripođ iko. 
sevodjenuti borbu s vjerena ne bi driovi bilo ninslo na koristsnego 
Gamo na štetu. 

Uostelon o senoj potrebi sloge isned ju država i vjere biće govore 
u slijedećem djelu ove radnja. 

žrijovor,đda so u obiigatnom vjerskom braku provi nagtlje,io usve- 
toj stvori neko sudjeluje pod prijetnjom gubitke materijalnih dobora 
/917/ nije goxavden, jer so sklapanje braka vjerskog ujiravo slože ga 
shvaćenjem našeg naroda i niko so ne tuži na to nast1je,o uprevo us 
opsiučenje 1 neopsluženje oiviinog brels skogčuno je dobivanje 111 us- 
kraćenje civilnih povlestica, 
ti govore opširnije. 

Konečnopuvodjenje obligstnog oiviinog breka usko je skopčano s pi- 
šenjem naglonolna ekomonije. Kad bi bilo uveđen obligatni otvilni brok 
gradjeni bi morali sllepsti oiviini brekg us to bi isa njega,da odro- 


gd o tan će Imanig /98/ bi- 


voro svon dubokon vjerskom uvjerenju i đa sadovolje svojoj savjesti, 
Sklopili bi 4 vjerski brok,5 olelepsnje breaks na oba načina skopčano 
je s trošenjem 4 novog 1 vrenene« 

Deževa koja je pozvonas da čuvo norođno dobro,norsle bi rođi te 
Svoje dužnosti neći iclez,đo se to nerodno dobro beg potrebe ne rasi- 
D8,20 shvećanju, ope ty ogromno većine naxođo oivilni brek ne vrijedi 4 
njim ge ne bi sađovoljiognego bi sllopao i vjerski brek,koji je tako 
djer skopšen s troškovinapkoo čto je 8 tin skopčeno 1 sklapanje oivil 
nog eZnači,đa država uvođeći obligotni olvilnk brok,sone nagoni narod 
đe uzaludno trgši novso i vzi jeno g»% ujrevo ja ona posvena đe čuva svo 3 
narod u ton pogleđu« ; 

“žeTerot Gze Favlovića u Spomeprevn, dkongr.1934..8t,50,59, 


98/ U VII .dij edu rednjae 
./+ 
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Reslog da bi ugtanovon obligatnog civilnog brake pristupili u | 
ah 4 node: mah dzjavo ne gavrijeđjuje pogoni obsir, jer», 
kog je in&lo upućen u povijegt konkordata vidjeće,du moderne države 
xedo u njima prisnoju valjanogt brakova 4 za državno podzučje,ako m 
sklopljeni po kanonskon DrAVu/99/ 4Ato koje modozne države toga ne u- 
gvsjaju,onđa bi dobro bilo upitati so regpoločenje norođa tih državo, | 
po će nan josno biti,da te drževe oivilnin brolom nigu iopungila 0- 
prevderu želju svoge sro ta, 
O ostelin reglosima ge oivyilni brak bića oplirnijegu slijeđećen 
čijelu rodnje. ' 
šakon svega togagpravo je isvesti,de bi opravdano bilo da 4 za gro 
djensko područje u Grad janskom šskoniku ostanu na snasi vjerska orač | 
na preva,s ukoliko to ne postoji/100/,tzebulo bi to uvesti, | 
Ovo vjersko bračno pravo i sudska nadložnost njihovih duhovnih u 
đova nad bračnim poernioontju duhu Ustava,noglo bi važiti na oljelom | 
području naše drževe za pripadnike prisnatih vjere,a se onegkoji ne | 
prisuaju nikakvu vjeru morola bi se uvesti obligatm civilna ženidbe, | 
i 


re 


jez državo njihov brek ne mije pripustiti njihovoj semovolji. 

28 pripsdrnike neprignstih vjeroispovjesti tekodjer bi se moglo 
prisneti njihovo vjersko brsčno provo 

Sukobi medju gudovine pojedinih konfesije u bračnim parmiosve mo- 
Gli bi se isbjeći,ksko je rečeno, jednim provedđnia ned juvjerskin sako | 
nonežomu riješenju vodilo bl 14 to,Uto m vjerski pretstavnici mnogo | 
gavjesniji u vzčenju svojih propisa,nego što bi to bili drevni činove! 
nici, 

Ksd bi se uveo obligetni sivilni brak;,narod bi viđio,če sena drša« 
va vrijedja njegovo pravo te bl isgublo povjerenje u njugno protiv, ako 
bi viđio,da držsve vođi brigu se njega 2 u tom pogleđu,onda bi on ua 
privonoć države i vjere krenuo sretnijoj buđućnosti./101/, 
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ŠERROVA Je katoličko Orkva. pzbdna 
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A. črije nego "to predjeno na gemo otonovište kstoličke orkvo o 
civilnom brolku uopćeya obligatnom posebno 4 na rasloge tog njezinog 
stanovište, pošrebno je redi rogunijevonje igtalnuti neke stvari. | 
nejprije,» “to se tiče somog shvačđenjo ketoliške orkvo o broku uopće. Tu 
je potreino roslikovati brokyioga glelo po ju krićeni nodjusobno nsđalje 
kod čijego je gllapanja jedne otronka kršteno,ć drugo nije 1 konačno 
bre, kojega sklapaju dvije osobe,od kojih nijedna nije krštena, 

“eniđba koju valjeno sklapaju kršteni neđjusobno po nauet katolič= 
ke crkve jest jedan od sedam sakrenenata,/1/ Tin štb je Benidbeni uBo- 
Vor pogt80 sokrenenat,on ništa nije isgublo na svojem ugovornom koralt= 
terugniti je pronjeni& svoju narav,nogo je geno usdignut no ovrimnasrave 
ni red,/2/ 4 posteo stvamo identičen ga gskrenenton 4 od njega neodje- 
1jiv /5/ tako,do krčćenin;koji bi u ovon slučaju htdo aklopiti veljen 
brokykts0o ugovorzya ninjerno isključio ženidbu gokranenot,ne. bi. uopće - 
Sklopio valjenog brals +/4/ EE | 

Teuke o sakrenentolnom korekteru Ženidbe jest de fide /5/, o neuko 
o neodvojivosti ženiibenog ugovora i Zenidbema sakremente jo Slika 
ozicve ./6/ | 

Zeniaba;koju sklepoju strenke,od kojih je semo jedna krštena, po 
općenito usvojenomn mišljenju teologa 1 katoličkih pravmiks nije oskre- 
menot, jer isko xi kršteno stranko sposobne du prini gokrenenat,nespo= 
gotna je obzirom no nekričtem ogobu«./7/ iko se nekrčštena otrenike pokre- 
41 taj brok istin časom postoje pokrononsta | i 
| 4. 5000 64XIV00+1 Dens=Umb en,9 71 
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Osobe nakritene Pa gu da primo golzonenot,/0/ te dosljede 
no đa oklope Senidbu keo Bokranenatgsnjihov brak je voravai ugowozg914 1 
ne obični oivilni,nego po svojoj naravi nešto svetog»/9/ Ako so ta 
gurena pokroteponin čogon,kad ge obe polrota toj Zenidbom. ugovor ve= 
ljeno sklopljen diše se no dostojsnstvomu galremonta /10/ 

U pitanju podložnosti orivenon askonođavatvu gtvex je posve jasna : 
Svi oni,koji su po krotu postsli Slonovi orive tin su ujedno podvrge | 
nuti njesinom gakonođavotvu,te one direktno može vršiti vlast nađ nji | 
mos čin gu njima osigurens i provo na dobrajykoja orivo pruže gvojin 
člo novina «/11/ aa | 

Zod im gskonođavstvon svakoko da je sadržano 4 orkveno bračno 58= | 
konodsvstvogte su Ž njemu podvrgmti ovi krićenigđekio i zaglbiniol 4 
odpadadod od omve,/12/ rosve je drugo,što ozkvu ta neko icuzima i ne. 
će da ih obvesuje tin sskonodevetvonglu oxivu vođa opet posebno preve 
Gend. 4 dovoljni rezl981,/13/ geta ožiiia 

Hekrijćani, pošto nisu člonšvi ozimve ne podliježu direktno njesinon | 
gokonodavstvu,e2i,ako hađe gllopiti brak g kritonon osobonyteđa gu in. 
direlrtnograđi. ikzrčteno osobe,vessni na orkvono bračno zekonođavetvo. | 
isto tako oni gu podvrgnuti oriviju tom golslu; šte je ona sutentični 
tumačitelj o prevodnosti i Gopuštenosta gakons oivilne vlesti,kojs ise | 
daje te zekone za ženidbe nekršćana ./14/ 

Konačno prije nego što predjeno na samu stvars dobro je naponemuti) 
đa u gvokon breku,ps 1 uriđenolomgpostoje stveri,koje spadaju na samu 
bit njegovu 114 gu usko o njon u vesi kao priotonak ne brok,nerasrje = 
Bivoot brečnog veza,prsvo i đužnost no sejedničko otenovonje,vakoni= 
tost djode,pravo roditelje nad djecom u okviru prirodnog i božjeg pre 
Vasto nebitne stvori keo pitanje nasljedstva uirasa,podjele dobra 444. 
B/ GVO :6+ TT jole. | 
lo sinčaiiteh,o,oom41«l0i1n0z,0+0,8.50,%, 
12/ \emmceVid01,0.0.1+50 ovn notis 48,49,50408pp6110,0,04m.6G4De Snet 

0.0+1.00430 Bagllo16t0 0204D494 ' 
15/ ijelat0,0+0+pelU"nioL Voologia ple meoter,ne peoonta milžipiioentux, 

velit dllog oxinomo."Ceppel1o 940412664 Voxmoorsoh-Oreugen,0.94n+ 
14/ Ta ta sa0o0stsLeno4 3 notu «101tnar9,0+04+65420,57 #lGe 
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B. Kod je govor o načelnom stanovištu katoličko orkve prema olvil | 
non broku,nelaprevno je reći,da ga ono nočelno omu jujestu je potrebno 
distinkeija. 

Gritva katoličia ne osudjuje oivilni brak, lcad go radi o dklopsnju 
brska nekrišćeno nedjusobnos(ni nicu podveimuši ngjosinim propisins 1 
gekoninagss njih ortvo uopće nije nadležna ./15/ lijihov je brok mi pre 
von njestu podvrgnut narevnom 4 positivno-božanokom omvu 4 sekonmu, 
Ali pošto ovi ne deju podrobnijih propise gleđe njihovog breks;to je 
redi same presudne važnosti bru ze državu zu i ljudstvo uopće potreb 
noyđa se toj brak ne prepusti njihovoj senovolji,/16/ nego 48 njin ree 
vno jedno vlest,koja će ga nommirati,Oriva 4 tu nije nedležna,jer oni > 
nisu njezini členovi./17/ Preostaje dokle ,oiviina,odnosno drževme vlasi 
koja imo vod&ti brigu oko općeg dobro 4 naravna og prob ita svojih gre= 
dje «Srodstvo za to jest ureljeni prevni poredsk,ločto je uredjen brel 
i bročni poredak temelj drževe,to bi ne nju spadalo,de uredjuje 4 pi- | 
tenje brt Glede nekršćans,s to će ono postići sivilnin bračnin see j 
konodavstvom,2o nomnirenje breke nekrićana ga strene drisvne vlesti 
nije samo njesino pravo 4 đužnostašto islaci is gore rečenog, jer ure , 
. ajen je preduvjet previlnog poretka u dručtvu,5 urediti taj poređsk, i 
upravo je sedsće drževo,re eivilna vlest u uredjivenju breko nekršća- | 
na,ne proteže se gsmo na to,đe dxlsva uredjuje čisto gredjanske poslje. 
Gioe bzeko,neco i na t0,d0 ona zo njih nože postevljeti uvjete ze đo- | 
pučtene 1 veljano mižeugkjee glapsnje breka,dekle šeni4bene subrene i 
i zoprele,/18/ proplseti foru sklseponjs i rjeleveti bračne parnioo . i 


ed 00,041 €) 8411109060 0145, | 
16/ Bricb9,0+Ge34+778, | | h 
17/ 1,00r.Y.12gierns="4d01 Sonora via i og s s397 . 
18/ U pitenju,đo 14 je oivilno vlegt nodleima sa urodjivanje ženidbe | 
nekrićena bllo je jočć prije razminoillačenja medju ka tem teo- | 
losimo 1 kenonistinngto je ogoblto blb,oko ge rodilo,do 14 oivlln 
viaot ins prevo postovljeti Zenidbone sepreke 1 sabrano ote orople | 
givoti Zoru 28 veijsno TRI silapsnjo braka ,Ignorešanoheg | 
De Sestr.saoronantogleVII,d DD eZgrirhing, Vel,ne107.U tom još nat 
danog nim soločni Jedni. t9 dopuštaju kao D Amibolk,lioldin, ogps= | 
Yrl.+...dok drugi no dopuštaju eIGpor.o tor ugrngeV4d81,0.0 sl eGG=GB, | 
Doppe119,0+GeNe /9gi1610%9,000)+26 Bqeilogenongi do ogmpetentiu olvic | 
in vinoulun oonjusoli inžideliunonae 1007 o ton općirno donoeka | 
Den3s jo većinom usvojeno prija do _je Golvilina slact nadlašna“ | 
za to Iso iu gudbenom pocleđu ned bračnim paznioana nekritenih 
osoba ,kađ međjusobno sirlopoju brek,le1tn62,0+045420,162, 


ih | 
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/19/ Da Be ta propioi opalu teyona mole te ovoja podločniko prisiliti | 
i kosnendu provednin gankoljono«Jivlina vlogt tokozljez imo provo po= 
dicljivoti oprosto od tih bročnih imovnjusvijalo ovo svoje »ruvo ono 
vrči oprovrio juro4/20/ ipek u ton gvon provu civilna vlast ulje pot- 
puno neogreničena+/21/ .očto gu br: ovi nekrićenu odvr;nmuti prirođ= | 
nom i yoGitšvno-bo onokom sukonugto go ts drčevno vloct krećo guno u 
Groniosmo tih gokone ./24/ Igton onda,sko cu ti prohioi civilne »odnogno | 
dr:ovne vlasti u oleluđu 9 tim cohonimo,ioton ondo moće basti ZOVOFG » 36 
oni obvezuju nokrešćune 1 u sevjesti,/25/ ino tu vloot ne salje Ouocu- 
Gi%A poligeniju, enidbu voljsno sklopljenu progleciti nevaljonom 1 rez-. 
rječivom, jer su jeddnotvo i negusrječivost Zenidbe bitne gvojstvs že- | 
nidbe i po prirodnom sokonu ./24/ mutentični tumač o dopučtevosti tih : 
gokona ,koje osa igda jegt orive«esod neleićenimo dolsse tekodjer 1 ke- > 
tcluneni /25/ z 
Ge Kod je novor o civiinon braku krićono tada orkvo katoličke tad ad 
brek nočelno osudjuje i to swe tri vrote4/26/ pogotovo ga osudjuje eko | 
se radi O brukuzlojega sktlisooju zršćeni ned jusobno«sinu osućjuje taj 2 
Givilni break 41 civilno brsečno sekonodđevotvo zuto, jer su kriconai uo : 
članovi oriwve podve;nati njesinoj vlcsti i sekonodovavvu pe 1 brečnon. | 

ito ge redi o broku izmedju kritene i nekrčtene ogobe 4 taj opade | 
pod orivanu visotsjer je Gđuhovnu visst vij& i u gournobu nrsvo nors pred. 
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visdeti ono koje je po svojoj svrol vićogs to je orkvenogpreude taj 


bzuk nije vauge Gnušelpak 4 toj brox ge nošto po svojoj naravi sveto, 
ps 4 x3:d4 kgijtene strune opuda pod nadlečnost orizvo«: 
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A. IAA GOCEp OO oDedlgdde | Repna 
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Bo ge rodi o broku krliđuno md jugobnog tuđa je on imo gairevuonok 18 
xovno podvrgnut orkvi 1 to glede oGkonodavne,ygvdbeno 1 prirodno vlaoti e 
lg sskracentclno norovi breko glijedi,dukle, potpuno vlast orivo nuđ bra 
kon krčćenigjer su gakrajenti predani oxtvayđe ih ono uzedjuje 1 podje- 
ijuje»do odredjuje uvjete sa veljeno njihovo prinanjevi oblik kojiu se 
ge prinođi i podjeljivot1./27/ 

Za je vlast orive nod brukon ino gasgssnenton vlestite/proprio/ t.j 
godršinc je u genom poj ortve 1 okopšune o njeginim ovnu kon koso due 
 ohovno vlosti.iu vlast duo joj je gon njesin ogmnovsteljsksd ju je osnovce 
o Bije \u vlast pricilo ni od svojih vjernik; niti od civilne vlogti/29/ 

ia drujon ujestu kuju t8 je njesins vlsst isključivo t.j .008 prips= 
da sono osivi i nikokve drupe vlast to njesino prevo s njom ne dijeli. 

Ba tom je stonovištu orisvo uvijek stajals,o stoji i denss./29/ -to ge ti: 
če »dokleggakracento ženidbe tu orkvu ne posneoje nikolnpog "evndoninims" 
8 drucon vlešću, | | š 

resivsti se natogđda je 4 to Zevidba civilni ugovorsnsd kojin je nsđ= I 
ležns civilna vlsostsovdje ne vrijedijjor u veljisnoj Zenddbi sskranentu | 
taj ucovor ne noče ce reslno odvojiti niti roslikovsti od čeniGbe osla. 
nentš koho je to već na više njesta istalmutog/30/ oni su ovdje jedno 
neresdjeljivo.isto ne vrijedi posivati ge,da je čenidbagkoju sklo ps ju 

sfend nedjusobno res mlztegneđ kojon su nedleine obe vissti orkvena i hi 
givilns,jer ove senidbo 1 oko ugao ge ins neke sokolđentvlne olvilne učine | 
ke nije po biti svojoj rec nizts,nego je vekrenenat nad kojin je gama | 


je +84 spoj isključensjer je venidbo ookzenenat i ,o biti svojoj neičto i 
sveto ./31/ | 
H 
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KOnSČNO Vloot grive nad čenidbom heo gokranontom jest ncovicna od 
gvoke druge vleoti, Orkuva je gavrčenogi u gvon ređu najviše društvo, 
ganostćino,d nije Podredjeno drugoj vlagti e fus ovoj vlostiti 011444 
gredotvu «čao takovo 4 u Hemidbi lo njesinom prednetu ne gnije je nie 
koje ljudske vlagt smetati ./932/ 


D, is togs to de čenidbo isneđju kriićano oklopsno shkronenst 1 | 
koso tokove podvrsnuta souo oritvijmeđelje Sto je ženidba izmedju lrićne 
na i nekrčćeno igko nije gekrsuenat,sli je rodi svoje svetosti 1 redi 
kršćene osobe podvrcnute orivi,slijeđi,de je jedino ozkve nsdlečno stew 
ljati uvjete so veljeno i dopušteno gilsponje šenidbe 4 .jeda postevlje 
šenidbene svetnje,/33/ ds ih djelomično ili pogve ukida,/34/ i nckoje 
kršićsne od njih imusins isto tako ons je ječino nedležnn đo propisuje 
formu stlopsnja brole,/35/ kao ito je to uvijek i vrčila,čto ge norlo 
vičjeti iz povijesti oršvene jurisdikcije nod brokonsUnoliko orivs ne 

zi | 
bi propissla Zoreu skloponjo brekogto bi provo pripođalo drčevi/3G/a > 

Grkva je nsdležno đa proplije obred, po kojen će se sklspsnje obaviti i 

đu odredi vrijenesksd se ženidba guije ,odnosto ne snija ohlo90t4./37/ 
žošta je Ženadbs zrčćena koo takove podvrgnuta vilasti orive,to na 

nju spode da odre: juje i provne učinio brokestoji gu usko spojeni sa 
ssnon biti ženidba 1 koji se od nje ne negu odjeliti,a tenkovi sutssko= 
nitost 3je0e/38/ dužnosti djece prans rodite 1jins szoditeljals vlsst nad 

Gjecodgprevc 4 dužnogti bračne supruga ned juoobom./29/2e..eČrivo vrši 
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“ 254 “. 
ovo to u okviru prirodnog 4 positivno-bolanskog gekono s 
Ha son ge otonovičtu orkvo uvijek otojolaja otoji 4 denea 4 od togo 


SVOG PISVE No noč 1 ne snije nikad odotupita, jer ge ne golje isnevjeri= 
ti svojoj soda 


grodjsnsko vlogti,nogo zato čito ih je orive ugvojilo 1 za svoje podzuče 
je./40/ 

Glede Bealdbenih soruke kod krićona, jer su ono priprave go gemu ee 
nidtu, to je opot gana oriva nadlečna da ;ootavlje muterijelne 1 Žormolne 
uvjete 26 dgovoljeno 1 valjano oklapanje tso 4 ge resrješenje njihovo. 
isto Salo orkva je jedina nadčlešnagđa odredi preve učinke njihove .Jr= 
kva se toga uvijek držeslć,protivnu nouim osudjiva,/41/ 8 na tom stoji 
i denaa,/42/ |, am Pa ora mn 

Zasad je govor o breimin parnioona kod kriićano, tada treba dobro roze 
lizovati one parnice ,!:o e rađe o valjanosti FT đopušten osti ženiđbe,o 
čvrstoći ženidbenog veseso resvođu bzels, roBtovi od ofo i postelje,o 


pravimo 1 bračanin dulnostina supruge, te konačno o sekonitosti djece, 


Ze su cemiloe bračne pomnioe u pravom smislu riječi,Od njih treba ros- 
likovoti parnice ,koje insju novu vezu g brokonys14 ndu bračne psrnice 


u provon snislu./43/ Takove gu na pr,one «koja ge tiču čloto gredjenakih | 
posljedios breke lo adresa nasljedstva 16.4, Zo gu bračne demice se- 
no u tasen gnielu, ' N. | N. | . | 

žrije nego Bto prečjeno na gseno pitanje o nadležnosti nad tim pere 
ni098 , »04re0:0 je iotolmuti, de je sudbena nadložnost ssmo nušna poslje- | 


t 


Gloa sskonojevie vlesti,/44/ | 


Goževsu e 12412079, 1000 Piaba sro pri | 
1/ "propacitio, quod sts ,pongeo proprie dlote sotun me 
4 / Mirni pon goni more» mi 3a cotrinonlun oelebrsnjun Gisponit,eađenque | 
civilun ilezun proosoripto omnino cubiageregoveni sotug dig 
poneno od govore entun non subleocet sub heo retlone duri sooleslags | 
folcoylurig :ocleciso quosd ećiaciuo ebisu o spongelituo vi osnoni- 
goru profiuenteo je kam rata ob sovlovio Nanum gongtitutso | 
đero: ong “e:10,005eB9mMea tlo Vlelu 009, "iuotoreu s4d0114n SG... | 
"Gsugoe matrinonioleg e6# 8 ponoalio guopta notura eđ forum | 
civile IE pa Pr j Crr ep 11444 Li | 
42/ Q« Je00001017/o-=-435/ "All;uve verosn ur oiron innit4 oonjucelig £oeđo| 
rig Zirmitoten slice gunt ovugsa oxolt:t00 vut guper va iditste opon| 
g314uripćut ovper luro inotivuendi dlvorti: m quood torun et oonsbiooi 
tOtLonGso e ei lise Gomui gune Gousae,quće oomexzionem quideu hsbent | 
Gun uotrinoiio sed reg [ere politijan 06 ta peralen diregte etquo 
dame lote rocploluntkutio olo:ti munć liteg queo froquentar noventur 
upper d ote,» donstiona projtoz mypt doBgnegedatari GLE volone uligo 1 
tlo,e& odnilibuge"je oynođo d1oe0eoVenedioti XIV.l1b,LXna Lio rAen= 
444 zeodevint,o «Be De124 e Areta 
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Bno je oskva igključivo nodlešno nod brakom keićeno 101654 dos1jed» 
nosda je ona jedina nadlešna 4 nog pozniosnđskoje gu usto spojene 9 bra- 
kovins,loje sllspoju krićeni.te parnioo jegu oneykoje đolase pod pojon 
bračnih ocimlos u premon snislu i koje vno gore opomemm11,5 to gu ono 
koje se odnose ne pitsnje vsljanog i dopuštenog sklapsnja breka,rsusvo- 
da 1 restove breka,bitnih učinoke brake 4 goruka,sekonitosti djega,nji= 
hovih čučnosti pvono rođiteljimo preve 41 dužnosti roditelje nsđ djeva, 
kso 1 nedjusobnih preve i bračnih dušnosti guprnge »+s+/45/ Dokoko,ds je 
ovije govor samo o brekovinazkoje sklapaju kešćeni« 

Kod Orkva već isreče presudn,ona moše izvslenje te presude da ugo 
ni i prisilinim puten,jer so saevršmo društto im 1 prisilnu vlo9t./46/ 


5. - iko ge tečno ene dekle seže vlast oxtve u brekovime,koje stls- 
moju kešćeni 114i med jusobno 114 o nekršćanima, onda je po sebi jesmo ko- 
liko je 1 kskovs je nodležnost olvilne viseti ned tim brekovina i keko 
ge ona more vleđoti prenes tin brekovina, = > 

brije svega ona nore prisnoti te brekove valjeno sklopljene pred 
Grivon Iso veljsne 1 so svoje područjegmora iu osijzureti sve gradjonstke 
učinke,koji gu predvid jeni brakovins valjeno sklopljen in.leđelje more 
omogućiti guprusino do dopune svoje dužnosti prema djeod,koje proisedju 


iz toga breke, konsino ne smije oneteti oricvomi visotgđa vrši potrebiti 
nadsor nad gu pruedno wd to da vrli gubom nadleinost nad bro čnin pare 
niosns u gronlogns gore isnegsenin,jer to isključivo pripiđde orkvi. 
Pitanje postevljsnje bračnih zabrsna 1 seprels ge tokove brslove 
42le24 iopod nadležnosti olvilna vlosti,bilo one krčćenoke 411 nekwš- 
Genska ./47/ | | 
Tako ta vlost,odnosno njezin pretstavnik,nenože postevljeti previh 
Preto qa iietd ogloo: ovalenotarini: Li.LzMOŠepil Ho igogi 
3014000. ,4-d. <, VELI 1051 goyilo4 škepropeđonne7 +9 Jappallo,00, 
N+9G64045 206021559, s l,n> oć8Bpoxri,1932.141254, «0zms=Vida1,0.0.14 
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brečnih smetnje ca taltove brakove, ipak noče građi jevnog dobro, popunje = 
jući odredbe prirodnog BIBVA , pogtovljeti 1 ze Iwićene neku vrotu broče 
nih sebrena,To nigu oreve lenidbene sabrano nego nokte posređne smetnje, 
do netico primsjući državi služite ujedno pristaje 1 no togda go neće 
oženiti kros odredjeni broj gođinajtoj Je osobi ostevljeno na volju đe 
ge ošeni 1 nopuoti drševim službu ,/48/ Ipok o pravednosti tekovih 20 
bre:e sudi orkva, | | 

. Kad je govav o tan dokle se proteže oivilna vlsst u pitanju gredjen= 
skih učinske braka,onđa je veoma potrebno dobro razlikovati gradj snake 
učinke,toji se ne nogu odvojiti od Ganogee  brska kco talovog,s tokovi 
gu provo,i dužnosti mešjusobne suprugagnjihova vlest nsđ njihovon djecon 
đušnogti djece prema svojim roditeljina 08 tih gredjenstih učinske breka 
trebo razlikovati čisto gredjenske učinke brsks /effeotus mere oiviles!/, 
koji,istina inaju mali vezu s brskom;s14 se od njega mogu odvojiti sa 
prvim je,gkalko ja već rečeno,isil jučivo nedležna suno orkve,a ovd druge 
množe uredjiveti oiviine vlset £ t0 proprio jure./49/ Ona o tim učincima 
može vođiti i parnioe ./50/ | | 

pošto država,odnosno civilne vl&st,nore sneti kojin će brekovine 
priznati gročjanske učinke,to od krčćena,koji sklspaju brakove moše tra-| 
žitil,de se Ani 1za oklopljenog braka njoj prijevo rađi unose toga breka 
u civiine nstioe vjenčanih eško se oni ne bi pokorili,tomu,tađa ih može 
ne to prisiliti 1 pravećnim keznena,s14 ipak njihov break moru prisnati 
kao valjan i za svoje podrušje./51/ | 
fiedslje civilna vlest može voditi krininoine psrnice,koje su u vezi | 

ga ženidbom,te krivoo koznita primjerenin kosnena «Istina tu je vlasna i. 
oriva,eli rodi game nerevi otvari,zgodnije je,da to preuzme civilna vlagt 


še 


u svoje ruke,/52/ a a ta ha , 


157 Goopello,0+0.1e704 | 
mh MRAKA ko ove poznioc dodju usput u brečnim perniosna ko 
GadečeQaeli oći mnmaakol: 
30/ ki hgjete aii ud rhode i njih nošie rjećovsti orivene vlest.iojorio 
9 tom GeJeCe0419616 ' 
\/ Isporečte o tan veli; Werns-V1561,040 175 0104tn0r,0.0 45,59 
5) Ge&pasr1,00.1932. 201254, vernue=11061,0904D959,020 0.81. * 
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ZAŠTO JN CRKVA KATOLIČKA PROTIV OIVILNOG BRAKA 2 
a/Već smo prije spomenuli,da je Crkva katolička načelno protiv 
civilnog braka,ako se radi o kršćanima ;spomenuli smo takodjer, 
da se to njezino protivljenje odnosi na sve tri vrste njegove s 

IZ gore rečenog mogao se izvesti i razlog toga njezinog 
oštrog stava,a taj je,što svaka vrsta njegova znači direktni 
napad na isključivu jurisdikciju crkve nad tim brakom; /583+ / 
svaka od njih uvodi za kršćane novi brak,koji ne može biti 
valjan ni pred Bogom ni pred savješću vjernika i crkvenog 
poglavarstva«,/54+/ 

Kod obligatnog civilnog brska država priznaje kao valjan 
samo onaj brak,koji se sklopi pred njezinim pretstavnikom 1 po 
propisima njezinim i to bez obzira kojoj vjeri supruzi pripadali, 
Tim država prisvaja sebi isključivo pravo da uredjuje brak i 
direktno radi protiv orkve ,ko ja je isključivo nadležna nad 
brakom,ako ga sklapaju kršćani.Tu se,dakle,država ne obazire na 
nauku crkve ,koja je Jedina tu nadležna i proglašuje crkvu 
nekompetentnom u toj stvari./55+/Ujedno kod tog obligatnog civil. 
nog braka država ponizuje crkveni brak na običnu praznu ceremoniji 
i koja je bez ikakvog sadržaja,te ,ako je samo orkveno “sklopljen, 
stavlja ga u red običnih nedozvoljenih spolnih zajednica i 
primjenjuje na njega kaznene sankcije ,koje su predvidjene za 


obične konkubinate e 
Jasno Je,đa so crkva ne može zadovoljiti samo tim,đa|joj 


\ 
RI 


država pripusti,da ona gamo urodi brak kao svetu stvar,a država 


da uredjuje brak kao ugovor,Jer brak kao takav čitav podlošži 
crkvie i 


__———— \ 
534 /Haring,09.6.1924 9,425 ,$.119;Knecht,0,0,.S,113 | \ ei 
rajrteda Žus Maria 100h,1875.VIII.5,161;Theol,Prakt,  \ | 
ouartaleohrift,1921.5.587.Le1tnor,0,048,60, \ 
55+/Gagparri,0+0+1932.1289,1290,Enoydi + Casti conmnubii," 
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Brak kršćana bio on sakramenat 111 ne bio Jest sveta stvar,pa 
je svet 1 bračni ugovor i jer je takav on gamo pripada orkvi ; 
to pogotovo ako je u pitanju gakramonat e 


\ iko država mora znati,da 11 ge brak sklapa 111 je već 


ma 
(osklopljen,to može znati na mnogo drugih načina,na preda joj to 


vjemioi Jave,a ne dađ dira u najsvetija prava crkve ,koja upravo 
ona mora Št&titi,/56+/,0rkva osudjuje civilni brak na volju 
/fakultativni/jer i kod njega država sebe smatra pozvanom đa 
odredi da 1i će 1 koji će brak valjati za njezino područje i 

kao da crkvi čini neku milost tim što brakove,koji se sklope 
pred crkvom priznaje za valjane i na svom području ,što se dakako 
protivi nauci crkve o njezinoj isključivoj nadležnosti nad 

tim brakovima /57+/. 

U civilnom braku od nužde ponavlja se ista zabluda,da 
država dijeli jurisdikciju s orkvom,kad se radi o ženidbama 
kršćana « 
b./Drugi razlog,radi kojeg je crkva katolička protiv civilnog 
braka,ukoliko se radi o kršćanima,jesu loše posljedice koje. 
civilni brak proizvodi u siaodiom pogledu, 

Brak je već po svojoj naravi nešto sveto; /58+/takovim su 
ga smatrali svi narodi ,kako to jasno pokazuje njihova povijest, 
a općenito govoreći,takovim ga i danas smatra ju, /59+/ Još veću 
svetost i uzvišenost on je dobio,kad je ,medju kršćanima sklapan, 


uzdignut nad dostojanstvo sakramenta /60+/ 


56+/M4ller,0.C,S.389,Gasparri:0,6,1952,n,259,1289, 1289 
57+/Haring,0.6.1924, 5.423. ;Knecht,0,0,5.116;Gasparri,0,0,1932,n, 
58+/"Etenim,...inest in eo /seematrimonio/ sacrum et religlosum 
quondam non adventitium sed ingenitum,non ab hominibus 
acceptum,sed natura ingitum....Igitur cum matrimonium sit 
gua vi,sua natura,sua sponte sacrum,congetaneum est ut 
regatur ac temperetur non principium imperio,sed divina 
auctoritate Ecolegiae,quae rerum sacrarum sola habot mxgtskan 
magisterium, .. +... "Enoyel,Arcanum Leonis XIII.d,d,10.I1,1880. 
59+/"Die Ehe ist ein Relipiongakt,nicht bloss fur den Katholiken 
wenn aber bei eingohung den Segen der Kirche emftngt ,sondern 
fur alle Menschen ohne Ausnahme«DaB 1iegt sohon in der Natur 
der Sache..."Rive 8,J.1n Stimmen aus Marla Laoh,1873,Vv,s, 
505.čl.Die iihe als Naturverhšltnises,ihre gotliche Finsetzung 
Unauflosbarke it ,Einheit und Heiligkeit, , 
60+/"Deinde consideranda gaoramenti dignitas est,oujus a 
datih ohristianorum evagere longe nobdllošima, tnao oso LOne 
Arcanum;o£,encyol. Casti comubii,I kod Rimljana je bilo Posebno 
vjersko sklapanje braka«."conffareatiog" 


-—=—"—;".»::»:»—»—»-——-——o__ o)» 


Kad država uvodi civilni brak,ona taj brak skida s njegove 
uzvišenosti i svodi na obični civilnk ugovor;tim ga lišava one 
svete naravi i dostojanetva,/61+/ponizujo ga i uopće pred 
očima čitavog svijeta profanita tu ustanovu,na koju je svijet 
sve do sada gledao kao obavitu nimbusom roligije,te tako na&ilno 
prekida s tradicijom ne samo kršćanstva,nego i cijelog čovje« 
čanstva, /62+/Stoga neće biti začudno,što će svijet odgele ,upravo 
pod uplivom same države,vidjeti u braku samo običnu spolnu 
za ječnicu bez ikakovih viših ciljeva te dosljedno sklapati brak 
bez spremnosti da primi na se sve one žrtve,koje donosi bračni 
život u pogledu radjanja,odgoja &jece i med jusobne snošljivosti 
bračnih drugova,Da tim gubi na ugledu sama ustanova braka i 
obitelji,o tom nema nikakve dvojbe./65+/ 

G./Ali nije samo ta loša posljedica civilnog braka u 
vjerskom pogledu, 
Vjere koje stoje na stanovištu,đa država ima pravo brak uredjivat 
kao svoju ustanovu /64+/ne mogu se tužiti na tištenje savjesti, 
kađ država uvodi civilni brak,Posve je drukčije s pripadnicima 
katoličke vjere;/65+/oni ge na to mogu & pravom tužiti,jer za 
njih postoji samo jedan brak i to orkveni, 
Kad država uvodi na primjer civilni brak,obligatni,tada ih 'ona_| 
sili,da priznaju kao valjan brak onaj,koga po svojoj savjesti 
ne mogu takovim priznati, /66+/, 

Ako se uvede civilni brak,nekoji će katolici iz 
lakomišslenosti sklopiti taj brak.Kasnije,što redovita biva, 
probudiće ge u njima grižnja savjesti, 
neamo 
61+/"Jamvero oui sacrum esse matrimonium negant ,atoue omni 

điepoliatum ganctitate naturao,et divinae proviđentiae,tum 
congiliis repugnant,tum instituta quam potest ,demoliuntur, 
Quapropter mirum esse non debet,ox hujusmodi conatibus insan& 


atove impiie enm generari malorum gegetem qua nihil est 
galuti animorum,incolumitatique rei publicae perniciosius, 
Encycl.4rcanumeLeitner,0,6,5,6R+ 
62+/Stimmen aus Maria Jach,1875,VIII,3,161 čl,Rive;Dle Jivilehe, 
65+/Horgenrother,0,6.5.20. Re 
64+/Muller,0.6.5.388;83chnitzer,0,0,8467, 
65+/I pravoslavni takodjer mogu ge tužiti na tištenje savjesti u 
tom slučaju,jer je i kod njih brak sveta tajna, 
66+/WernzeVidal,0+0.N+589;0app9110,0+0.8+731,nga 


> Suprug bi tada htio Sklopiti 1 orkveni brak,a drugi neće; 
država neda razvoda,a orkva traži, jer traži 1 Božji zokon, 
Kakovim će duševnim patnjama biti izložena ta stranka ,koja se 
osvijestila ? A sve to donio Je samo civilni brak,/67+/ 
Ako se te osobe i oarkveno vjenčale nakon civilno sklopljenog 
braka i država na zahtjev jednog od supruga,presudi razvod braka; 
Crkva razvoda ne-da,jer je brak valjan,Suprug,koji je tražio 
razvod braka i napitstio zakonitog bračnog druga,možda će 
sklopiti civilni brak & novim drugom.Kakovo je duševno raspolo= 
ženje stranke,koja nije tražila razvođa,ali je možda skrivila, 
da do toga dodje te ostala bez bračnog druga,a novoga ne smije 
tražiti ?Pomisao na krivnju,koja se teško više da ispraviti, 
Zar može savjest umititi ?U oba ,dakle slučaja katolici se mogu 
tužiti,da im država okrnjuje slobodu savjesti i dovođi ih u 
| e njom i poremećuje duševni mir./68+/ | 

Kakav je položaj katoličkih svećenika koji crkveno 
vjenčavaju bračni par prije nego što ovi sklope civilni brak ? 
Država će bezobzirno na njih primjenjivati kazne predvidjene, 
i zašto 7? Zato što su izvršili dužnost,koju im savjest nalaže, 

Pri svemu ovom treba imati ispravan pojam o slobodi 
gavjesti.Nije td sloboda ono što današnji zastupnici čovječjeg 
autonomizma iznose pod tim imenom ;naime potpuna emancipacija od 
svih propisa crkvene i državne vlasti. 

Iz svega spomenutog,zar se ne mora reći,da država koja 
je pozvana da zaštiti slobodu savjesti upravo ona u krnjenju 


te slobode prednjači nalažući vjernicima ono,što im savjest 


ne dopušta ? 


sui 
67+ /Hergonrother,0+6+5»22e 
68+/Knecht,0.0+5,113 £, :Hergenrother,0.0,8.16,19,;Noldin, 


Đe gacrament18,1+675 ;Prtummor ,De gaoramentis n.886, 
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d/Daljnji vjerski raznog zašto je orkva katolička protiv civilnog 
braka jest taj,što je on prigoda ga vjerniko,da preziru orkveni 
auktoritet,prokrša njezine zapovjedi,vjersko svojo zakone 1 propisa 
i samo geozađovolje oivilnim brakom,koga orkva uopće kao korak 
ne priznaje./69%/Tako uvodjenjem civilnog braka sama država daje 
prigodu da griješe 1 taj grijoh zakonski opravdava,Ujedno država 
na taj način olakšava sklapanje mješovitih brakova izmedju 
katolika i pripadnika drugih vjera bez ikakovog osiguranja za 
katoličku stranku,koja ja u opasnosti,da zavedena od nekatolika, 
pomalo gubi vjerski osjećaj, Givilnim brakom država izjednačuje 
sve vjere te će postepeno pred očima katolika blijediti ljepota 
i uzvišenost njihove vjere,dok oni pomalo ne postanu vjerski 
indiferentni,/70+/ 
Kad su takovi postali,ondđa se može znati kakovim će 
žarom ispunjavati svoje vjerske dužnosti 1 opsluživsti ostale 
Grkvene propise,Padom vjerskog osjećaja pada 1 smisao za propise 
državne ,jer najbolji je paragraf sama izgradjena 1 sačuvana 
Savjest,Lsko je upravljati narodom vjerski sačuvanim,ali kad 
nestane u narodu vjere onda ne pomažu ni najstrožiji državni 
zakoni ,jer će se uvijek naći način da se oni izigraju,Kad nestane 
u narodu moralne svijesti,onda je jasno,što čeka takav narod./71/ 
Da je zanemaren vjerski odgoj djece,koja ge radjaju iz braka koji 
je samo civilno sklopljen to je posve sigurno,jer roditelji 
odgajaju.A kakav vjerski odgoj mogu dati oni,koji su prema vjeri 
ohlačili,koji sami krše vjerske dužnosti /11i1 su vjeru posve 
napustili ? /72+/ | m. | 
r/imocht,04045+ ;nergenrother,0,0,5.19,22;Perrone,0,04I, 
,294,295. 
704 fa rgohrotheT,0:0 5,22 Nernz=Vidn1,0,0.n,589, 
Nl+/Iepor.Nova Revija 1954 god,XIII.br,6 Str,404-415 č1, - 
"Konkordat medju državama i Orkvom"od Bajića o,Leonarđa, 
"Kad u društvu ugine moral onda pravo ga svojim kaznama ostaje 
mrtvo glovo na g dr ka kae u čl, "Moral. 1 društvo." 
T a 1924 KEnjeXeDr,9,.BtT,, e 
124 /"Proorontionis sutim teletic1o bonum prolis haud gane alterumn 
aacedat oportet,auod debita prolis educatione continetur.Parum 
profecto generutao proli atque adeo toti generi humano provi. 
ddsset gapiontigsimus Deue,nisi,quibus potestatem et jus dderat 
nerandi,iisdem jus quoque et offioium tribuisset educandi, 
aja enim latere potest prolem ne in iis quidem que ad 
naturalem vitam multoqgue minus in iis quae ad vitam supernatura 
lem pertinent,vibi ipsam gufficero et providero POSee,ged ađ 
aliorum aux41io,institutione ,educatione per multos annog indige 
rt tom est ,natura Deoque Jubantibus ho S 
re , Comnpertum au , ,NOG educandae 


in primils esge qui 
rolis ius et officium 11llorum dui opus naturao 
Zenerando goeperunt inchoatumaue,imperfeotum reliquenets,certae 


poj 


. IL 


Ako se na neposlušnost svoje djece tuže roditelji,koji inače 
kršćanski žive,a tako 1 djecu odgajaju,šta se može očekivati od 
odgoja kojeg daju roditelji,kojima je vjera postala vrijedna 
prezira ? 

Iz kojih će viših motiva takova djeca poštivati auktoritet 
roditeljski i državni,kađ kao uzor imaju svakodnevno pred očima 
roditelje,koji su presreli svoju vjeru ? /73+/ 

Pri tom treba imati na umu,da će takova djeca jednom 
kao gradjani zauzeti položaje u društvenom životu 1 državi 1 da 
će i oni sami postati roditeljđda 
e /Konačno orkva je katolička protiv civilnog braka kojeg kršćani 
sklapaju medjusobno i zato,jer on širi nauku oprečnu nauci crkve, 
da se ženidbeni ugovor može odvojiti od ženidbe sakramenta, 
£/Loše posljedice koje civilni brak proizvodi u društvenom životu 
jesu takodjer razlog ,rsdi kojeg je Crkva katolička protiv civilnog 
braka uonće« 

Sloga izmedju duhovne /orkvene/ i civilne vlasti jest 
jedan od važnih preduvjeta za normalni žuvot i poredak u državi. 
Nesloga izmedju tih dviju vlasti ima odjek u čitavom društvenom 
životu ,stoga je dužnost jedne i druge da nastoje oko med jusobnog 
sporazumijevanja i slaganja,To će se najbolje postići ako jedna 
bude poštivala prava druge.Povijest otvoreno kaže ,da,što je država 
više poštivala prava i auktoritet crkve utoliko su gradjani više 
poštivali i auktoritet države ,Naprotiv ukoliko je više država 
uzdrmala auktoritet erkve,da ge proziru crkvene zapovijedi utoliko 
gu i nju gamu kao 1 njezin auktoritot gradjani prezirali, Treba 
znati,da crkva i vjera ako odgoje gradjane ,da će oni znati šta 
je država 1 državna vlast,/T4+/, 

SVIN6 GKDOnET6 OMNnINO VOTaituT, JamVvoro huio tam nocessarise 
1iberorum educationi optima qua fieri potuit ratione provisum 
est in matrimonio in quo parentev cum invsolubili intersge vinoulo 


connectantur utriusque opera mutuumgue auxilium semper praeg 
est. "Enoycl.Casti connubii d,de$1,.XII.1950, : s 


73+/Perrone ,04c+I+De 24h | 
74+/Horgor0ther,0,0.3.19;8pom.prav,kongr,1954,reforat dra Belića 
str.21;Spom.prave.kongr«.1926.referat dra Lovrića 5tr,77,"8, 
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Kad država uvodi oaivilni brak,tađa ona sama dopušta 111 traži,đa 
gradjani prezru orkvenu vlast,ubija kod njih ugked orkve,a tako 
ubija 1 svoj,što svakako nije dobro ga društveni poređak,koji 
traži 1 civilnu vlast,kojoj se moraju pokoravati. Uvodjenjem 
civilnog braka za kršćane , država prelazi granicu svoje kompene 
tencije,dira pravo šćkve koje svoje pravo mora braniti i tako je 
upravo država uzrok mnogih sukoba i nesuglasica izmedju orkvene 
i civilne vlasti;ti sukobi ne mogu donijeti dobroga ploda u 
društvenom 1 državnom životu, 

Tako se stvara med jusobno nepovjerenje medju njima ,otvaraju 
se vrata rastavi crkve od države ,a da ta rastava nije dobra po 
sebi je jasno,kao što smo vidjeli,kađ je blo govor o toj rastavi 
u prvom dijelu ove radnje, 

posljedice 
£./iko se omjere i druge zle xtxamx civilnoga braka,pogotovu 
što on oslabljuje čvrstoću bračnog veza,onda orkva katolička ima 
i tu jak oslon,zašto se tom braku protivi« 

Razlog ,kojim civilna vlast nastoji opravdati civilni brak 
jest 1 taj,da je taj brak u biti svojoj samo gradjanski ugovor. 
Ta je zabluda vrelo mnogih zlih posljeđica,a međ ju ostalim jest | 
i ta,što,ako je brak samo civilni ugovor ,tada se on,kao i ostali 
ti ugovori,može posve lako raskinuti, Ta nauka ,dakle,nužno vođi 
neograničenom omogućenju razvoda braka;/75+/4Potpuni divorcij 


jest samo nužni izvod iz te nauke» /76+/ 


75+/Enego1. Casti connubii ;"Firmum praeterođsaoaaisa se" 


ar enr6ther,0+6.S.21, "Lo divorce est une conseavence | 
Ma đe la thćorie qui considćre le mariage comme 
contrat civil.....Etant un contrat,le mariage peut se 
digondree.Ce aue volonte a or6ćla volonte peut le 
digondre "La legislation civil de 1a Revolution,P, ' 
Sagnac , Paris 1898 p.284......."Mit dor Saoramentalitnt 
£41llt natturlich aus die Unauflosigkeit der Fhe čenn dem 
mheband fehlt nummehr die h6hera "eiohe,die es den 
menscnlichen Launo5 antrtickt,"Muller,0,049.358. 
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Tim je brak spao na gamovolju sakonodavoa,slabosti. Ljudsko 14 
lišen ne samo one sakramentalne nego takodjer 1 svojo prirodne 
bitne oznske nerazrješivosti.Uzaludno je govoriti. ,da 1 država 
načelno stoji na stanovištu,da je brak nerazrječiv i ako dopušta 
razvod braka to biva samo u"isnimnim slučajovima"kao lijek ,da Se 
izbjegne većemu zlu i da državu tu vode veoma važni razlozi. Ako 
je jedamput propao princip o nerazrješivosti braka,onđa su otvo« 
rema vrata divorciju i ljudska vlast tu više ne može pomoći ni 
kaznama ni zakonima,jer je i ona promjenljiva kao 1 ljudijs | 
novim zekonođavcima dolaze i novi zakoni i razlozi za divorcij. 
Ako je jedan zakonodavac na neko vrijeme možđa i onemogućio 
razvod braka to će njegov nasljednik od toga otstupiti i opet 
divorcij dopustiti,/77+/To će ge dogoditi pogotovo danas,kad 
mnogi uime lične slobode ,izbavljanja žene ispod tiranije muže 
i drugih znanstvenih "razloga traže najširu mogućnost razvoda 
braka, Takova je čvrstoća ženidbe,koju donosi civilni break, 

| Ako s takovim shvaćanjem o čvrstoći braka zaručnici sklapaju 
taj brak ,razumljivo je ,da će ga nekoji sklopiti samo,da mognu 
zadovoljiti svoju pohotu uvjereni,da će se ipak naći dovoljan 
razlog da ga kasnije razvrgnu,/78+/Kakovo Pa dostojanstvo drugog 
ženidbenog druga u tom slučaju,kadđ je spao samo na to da bude 


"privremeno sretstvoniskoriščavan ja i zadovoljenja tudje seksualne 


naslade ? 


osmom» onninon 


77+/Taki se slučaj dogodio u Francuskoj,kad je 1816 izbačen > 
divorcij iz zakonodavstva za brakove katolika,ali je god, 
1884 ponovno vraćen, ' 

78+/Srednji vijek,koji je brak shvaćao kao svetu stvar nije 
poznavao tako čestih razvoda braka kao današnje doba, 
MUlleT,0.0 5,385 "At voro quanti materiam mall in se divortia 
continecant,vix attinet dicere,Eorum enim oausa fiunt miriatalh 
foedera mutuabilia jextenvatur mutua benevolentia atque 
institutioni liberorum nocetur,dissuendis goclietatibus 
Gomeeticis praebetur occasio ;discordiarum inter familiag 
gemina eperguntur;minvitur ao deprimitur dignitag mullerum 
quae in periculum ne ,cum libidim virorum inserviorint pro ? 
delictis habeantur, "inoyta,Arcanume , 


PREPADE A A 


Drugi će sklopiti civilni brak lakoumno bez spremnosti,đa 
primi teške Obaveze bračnog života,lMali nesporazum medju supruzima 
biće dovoljan,da &e supruzi posluže gaetin ed im daje zakon a 
civilnom braku,i da taj brak razvedu,/79+/ 

Konačno treći će istina sklopiti taj brak s namjerom da 
žive kao supruzi,ali misao na mogućnost razvoda i da bi on 
možda u starosti,bolesti 111 najgoroj bijedi ostao bez ikakove 
pomoći zar ga neća trajno mučiti ?/8B+/ Drugi će njegov suprug 
uvjeren u lakoću razvoda braka biti neosjetljiv na žrtve 1 
samoprijegore bračnog života i pogaziti možda 1 bračnu vjernost 
preljubom samo da izbjegne tomu "nesnosnom stanju" 1 "obiteljska 
psklu" i da nadje utočište u sklapanju novoga sretnijeg braka 

Eventualni prekršg4 bračnih dužnosti i gaženje bračne 
vjernosti,ako brak ostane i nadalje zar neće biti razlog trajnih 
prepirki mečju supruzima,zar neće narušiti mir ne samo te 
obitelji,nego i one na koju je sumnja pala da je tomu kriva ? 

Primjeri tih razvrgnutih brakova neće ostati osamljeni,nego 
će se mnogi za tim povesti,divorciji će se umožiti 1 čvrstoća 
braka još više oslabiti te će se tako pomalo ići moralnoj 
dekađenci u društvu. 

+ sm matrimonia ouamdiu sunt congruentia naturae,Deioque 
consiliis apte conveniant,firmare profecto valebunt animorum 
concordiam inter parentes,tueri bonam institutionem liberorum 
gemperarte patriam potestatem,proposito divinae potestatis 
exemplo,filios parentibus ,famulos gervis facere oboedientes. 
Ab hujusmođi autem conjugiis expectare civitates jure possunt 
genus et sobolem civium oui probati animi sint,Dalque reverenta 


atque amore agsueti,sui officii esse ducant juste et legitim& 
imperantibus obtemperare ,cunctos diligere,laedere neminem, 
Enoyol. Arcanume ' 
80+/Enoycl. Casti connubii"Firmum praeterea adstruiture «see. 
Servandae item utriusaue conjugis dignitati ao mutuo auxilio 
praesgtando quam aptiggime providetur,cum per insolubile 
vinculum perpetuo perseverans conjuges continentur admoneantur 
ge non caducarum rerum causa nec cupiditati ut inserviant sed 
ut altiora et perpotua bona sibi mutuo procurarent ,nuptiale 
iniisse congortium,auod nisi morte solvi non queat," 


Jasno je onda ,ako su voć rodjena dfeoa iz takovih razvrgnutih 
brakova ,kakav će biti njihov 1 materijnini položaj,kako odgoj 
osiguran ? Za odgoj djeteta pozvana su oba supruga;tu treba 1 
majčine ljubavi i očev auktoritet,Položaj to djece Jest takav, 

da se sami protivnici crkvenog braka upravo radi toga izjasnili, 
protiv razvrgnuća braka./81+/Ako se brak rastavi djeca će pripasti 
ili ocu d11i majo 111i nekom trećem,U svakom slučaju manjka će 

im ona prava kolijevka prvog odgoja,a to je obiteljski krug. 

Ako otac ili majka sklope novi brsk 4 poveđu djecu sa gobom ona 
će u novom braku biti zapostavljena,i t,d,Razvodom brakova 
raspadaju se obitelji,a raspadanejm pravih obitelji država sama 
srlja u propast. /82+/Jer se država sastoji od obitelji kao tijelo 
iz udova svojih, /85+/Kakvu onda odgovornost nose zakonođavci, 
koji uvadjanjem civilnog brska omogućuju razvod bračne zajednice, 
/84+ Mjesto da država sama stane na put tskovim neprirodnom 
trganju ona to pospješuje ne samo tim nego i drugim načinima ,kad 
dopušta da pred očima njezinih gradjana blijedi uzvišenost 1 


važnost samoga braka ,/85+/ 


81+/Rousseau,veli da je položaj djece iza divorcija tako težak, 
đa protiv njega taj položaj stoji"comme une raison invicibile et 
naturelle." a... ' 
82+/Hergenrtther,0.0,8,21;Sa propašću porodice srljamo u propast 
opštu,U velikom rasulu 1 kaosu razorenih snaga,srozanog morala, 
rdjavog gazdaluka ,nakaradnog vatriotizma,«propast porodice je 
jedan od najsvirepijih udaraca,koji bi nas mogao dotući."Danica 
DimeEHristić,u čl,"Propađenje porodice,"Nova Evropa,19253,knj.5. 
Str,67."Sklopiti brak da traje samo dok ljubav traje pa da kad 
ona prestane razveđe seebilo bi žalosno,jer iz braka ima da 
izadje porodica,Zko bi brak bio tako flotantna ustanova,u kojoj bi 
ge kao u kalejdoskopu svaki čas menjala glavna lica,muž 1 žena ,to 
ne bi ni bio brak,niti bi se u njemu izradilo porodice,a ove su 
jedan ođ glacvnih ustanova,na kojima počiva organizacija današnjeg 
društva, A 1 državni je interes,da ovako stvoreni u braku odnošaj 
bude što čvršći 1 trajniji,da ne bude izložon prostim ćudima,po 
kojima se dva lica raznoga pola jednoga dana vole,a već tesko reći 
gutra dan kažu,da gey više ne vole 1 hoće da ge slobodno rizvodđe 
guprotno svojim obavezama da ostanu u zajednici Geloga života 
SVOgA,"Spomen.prevn,kongr,u Sarnjevu 1927 refer.lM. Jovanovića stwa 
834/"Usu enim cognitum hobemus matrimoniorum inconcusgam 
firmitatem vitae morumouve integritati fontem;hoc autem ordine 
gervato,felicitag salusque rei publicae in tuto positao sunt ; 
nam talis est civitas guales gunt familiae et homines,ex quibug 
ea constat ut corpus ex mombris."Enoycl,Casti comnubii,Ref, 
dra Lovrića u Spomeprav «kongr.1926,5trT.81 81, 
84 /"Die Regierung sehcint fur die Zivileho zu gein«,ich bin fur 
das Gegonteil,...Ich bin Protostant abor ich kann niohts da fer 
dags mein Resultat mit đer Lohre der katolischen Kirche Stimmt, 
"Savigny,u "Das Attentat nuf dle Ehe-Institutlon"Samnl,zeitgemftss 
Broschtitren, Graz 1806 Nr.40.5.26. , 
85+/Na taj način griješi država,kad dopušta rasturavan jo knjiga, 
koje šire misli protiv čvrstoće braka,Na isti način to ona radi 
kad dopušta kinematografske komade tako ,da gu Ovi postali" | 
"Ribged hk mpUNantiobara" Pio iam » VELO ZOXPKAR M I VSE Lara Balora , 
Pe257, . 
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Kako je onđa neispravno zauzimati ge za civilni brak zato, jer 
on omogućuje razvod braka. 
Pokušati braniti,da civilni brak ne vodi nužno divorciju, 
i da ipak razvodi brakova nisu tako česti ondje gaje je uveđon 
civilni brak,bllo bi otvoreno govoriti protiv istine Potrobno je 
zaviriti samo letimično u bračnu statistiku i odmah ćemo 50 moći 
uvjeriti,da oivilni brak upravo porazno favorizira razvode brakova» 
Strašno je bilo kađ je u Parizu,god.1795 za vrijeme vlae 
dahja civilnog brska,u prva tri mjeseca bio jednak broj sklopljenih 
& razvrgnutih brakovaeNile ovo izmišljeno ,nego nam za to svjedoči 
pisac ,koji malo nije naklon orkvenom brakue/86+/ 
Od godine 1880 do svjetskog rata na 100,000 brakova broj 
razvođa penjso se poprečno : | 
U Njemačkoj od 80 na 153, 
U Švicarskoj od 188 na 242, 
U Francuskoj od 69 na 115, 
U Belgiji od 41 na 80. 
U Švedskoj od 34 na 68. /87+/ 
Kako su danas mnoge države uvele civilni brak,to se razvodi još 
više umnožili./88+/ | 

Kad se ovo uoči ne može se onđa govoriti ,da civilni 
brak ne dovodi razvodu i đa ne potkopava moral /89+/. 

Da tomu zlu razvoda ne može doskočiti civilna vlast 
vidimo iz naveđenih statistika,a takodjer iz svakidašnjeg iskustva, 
Tu treba vjeru dozvati u pomoć /90+/,jer ona jedina naglašava 
nerazrješivu čvrstoću braka i jedina ima snage da ženidbu sačuva 
na visini,koja joj i po samoj prirodi pripada, 
...— 


86+/G1a8801,0.C+Pe262;U Francuskoj g0d,1896 bilo je 7 : 
1 on ;1920 bilo je 28.70241921.51 949,1928 23 595029 12906 
18,822 divorcija« #. “ 
87+/Kirchenlexikon t.11I.5.574, 
88+/"Die zhegoheidung haben sich von 1915-21 mehr als verdoppell 
nuonh in katnolisenen Gegendene "MA1167,040494594.0n tu PP . 
takodjer donosi statistiku razvoda brakova u pojedinim 
državama «e puk abs eo pisi 
894 /Spom. prav «kongre refo ra Pavlovića str, 
kei svim opustošenjima moralnim zvala se vjera elo : 
dr Bauer nudbiskup u čl, "Katolička orkva i državan, 
Nova Evropa knmje7.1925 8tre6-104 . 


To se vidi već iz toga,što je kod vjernika Katoličko Crkve, koji 
su najsvesniji svojih vjerskih dužnosti 1 u državama ,gdje Je 
uveden civilni brak,broj razvoda mnogo manji,nego kod pripadnika 
drugih vjera.Tako u Pruskoj od 1905-1913 na 1000 brakova čisto 
katoličkih dolazilo je samo 0,5 divoroija,kod čisto evangoličkih 
1,8,a mješovitih ismedju evangelika i katolika 3,4./91+/Kad se 
omjere svi ovi razlozi vidjeće ge,da Orkva Katolička radi posve 
opravdano ,kad se bori protiv civilnog braka i kad ga ogudjuje.U 
vezi s civilnim brakom dolaze neka glgmiša kosih ge,radđi potpuno« 
sti manje ,moramo dotaknuti 

a./Civilni brakovi,koje katolici danas sklapaju jesu nevaljani već 
iz manjka opsluženja bitne ženidbene forme sklapanja propisane u 


okviru kanona 1094 sl.toga Zakonika,/92+/ 


91+/U čisto katoličkim zemljama od 1880-d0 svjetskog rata broj 
*dlvotcija nije se tako upadno povisio.Primjeri mogu se vidjeti 

u Kirchenlexikon,V.Ehestatistik,t.1II.S.574, 

92+/P0 tridentinskom dekretu Tametsi manjak forme sklapanja činio 
“je“brak nevaljanim samo onda ,ako jo bez nje bio sklopljen,gaje je 
on bio publiciran.Po dekretu Ne temere od 24VIII.1907 samo su oni 
brakovi valjani,koji su se sklapali pred župnikom,mjesnim 
ordinarijem ili pred svećenikom,koji je bio delegiran od župnika 
ili mjesnog ordinarija«,Sklapanju braka morala su prisustvovati još 
i dva svjedoka,Kad se radilo o smrtnoj opasnosti,i te ovlaštene 
osobe za vjenčanje nisu se mogle dobiti,tađa,radi umirenja 
savjesti /i pozakonjenja djece I/ženidba se mogla sklapati valjano 
i dopušteno i pred kojim bilo svećenikom te dvojicom svjedoka. Ako 
je bio slučaj,da se ovlašteni svoćenik /ili mjesni orđinarij/ kao 
i nadležan župnik nisu mogli čćobiti u nekom kraju i ta bi okolnost 
potrajala mjesec dana,tađa bi zaručnici mogli valjano i dopušteno 
sklopiti brak samom izjavom,koju bi činili pred dvojicom 
svjedoka,/Isvor.0,J.0.0.1098/.Na propisanu ženidbenu formu bili 

gu vezani svi,koji su kršćeni u katoličkoj orkvi,ili su barem 

njoj neko vrijeme pripadali i to u tom slučaju,kad su brak sklapali 
mečjusobno ili s nekatolicima bllo krštenim bilo nckrštenim, 
Izuzimao se slučaj,ako je Sv.Stlica za koja mjesto 111 kraj bila 
drukčije odredila,/Ispore.0.9.04641099/ 

Prema tomu 1 prije stupanja na snagu novoga Grkvenoka 

zakonika /C.J.0./civilni brakovi sklapani izvan tih granica 

koje smo spomenuli bili su nevaljani, 


hi I & Biku 
Da taj civilni brak uopćo nije brak to su već prije naglasili 
papa Benedikt XIV.u svom pismu"Redditae gunt nobis" od 17. 
goptombra 1746,kad veli'"da oni koji takav brak sklapaju uopće 
braka ne sklapaju,/93+/a Leon XIII.kaže,da vez bračni,kojega 
sklapaju kršćani mimo sakramentalnog" vi ao rationo Jjusti matrimo« 
nii caret,"/944/ 

Da li eivilni brak,koga katolici sklapaju spada pod pojam 
konkubinata i da 14 iz njega nastaje zapreka ženidbena javne 
ćučorednosti ? /0,7.0.0,1078/,Radi se naime samo o formi sklapanja 
civilnog brska.Ima mjesta i dokumenata crkvenih ,gdje gu ssmi pape 
civilni brak sklopljen izme: ju kršćana nazvali konkubinatom. Već 
smo na više mjesta spomenuli alokuciju pape Pija IX.0d 27.IX, 
1852,u kojoj je osudio uvodjenje obligatnog civilnog braka u 
republici Novoj Granadi.,U toj alokucoiji papa otvoreno naziva 
civilni brak"turpem atque exitlalem concubinatum,ab Ecclesia 
tantopere damnatum,"Isti papa u pismu kralju Sardinije Viktoru 
Emanuelu od 19,IX.prigodom pitanja uvodjenja obligatnog civilnog 
braka u tu zemlju,veli da"connubium apud christianos nonmnisi in 
gacramento matrimonii legitimum git,extra auod solumnodo, 
_concubinatum constituit,"/95+/ 

Papa Leon XIII.u enciklici "Tagerutabilinod 214+1V«1878 
izražava se na isti način, /96+/ 

Ipak mišljenje,da je civilni brak konkubinat/govor ja 
gamo o kršćanima! /pomalo je iščezavao i počela se praviti razlika 
izmedju njega i konkubinata, 

Već papa Benodikt KIV,u spomenutom pismu veli,dđa 
civilni brak nijo brak ,ali ga ne naziva konkubinatom,Leon XIII, 
koji ga je nazvao "Legalis noncubinatus" ne naziva ga teko u 
svojoj enciklici,Arcanum,koja &e civilnim brakom zabavila,i ako 


tom braku odriče pravo na naziv braka,/97+/, 


apop 
Gasparri ,Fontes tome II+n«378 P.9, | 
34 Gaspazri Rontos dom, 1I e 24 PRO PRE pediniEo Pg Syll. Pili IX, 
5 skovdny,0+.GeIeMon, Pie 
daha migero consecutum stobohju ka: pila brk Goniugii 
ate ,cives logali concubsna nuptlis uterentur," 
Eta kO III .ne578.20 pismo Benedikta XIV,Reddita "e "Gasparri, 


Sp Fontes Ilene57E 
gp Jakeparii,Pontes,h.580.t0m.III.p.Praooipnae 25. 


Doooao tones 


panašnji katolički kanonisti takodjer se u tom na slažu,/98+/ 
jedjutim treba znati,da sam današnji Orkveni Zakonik /04940./ 
civilnom braku često puta daje naziv ženidbaematrimonium 1 đa ga 
ne navodi kao konkubinat;/99+/konačno u kanonu 1078 on dobro 
razlikuje nevaljanu ženidbu i javni 111 poznati konkubinat kao 
dvije samostalne ženidbene zapreke javnog ćudored ja». /100+/ 
Komisija za autentično tumačenje kanona novog odkvenog Zakonika 
u svom odgovoru veli,da,sami čin sklapenja civilnog braka nije 
zapreka. /101.+/ 

| Pri rješavanju ovoga pitanja treba uvažiti 1 to,da zaruče 
nici kad namisle sklopiti civilni brak ipak imaju namjeru ,đa 
izaksko ga sklope živu kao muž i žena,Ta namjera manjka kod 
običnog konkubinata;tu oni hoće da živu u zajednici nedozvoljenoj, 


koja ne isključuje treću osobu. /102+/2a bit konkubinata u pravnom 
b 


bI 


smislu traži se,da dvije osobe različitih spolova dulje vremena 
vode nedozvoljeni česti spolni gaobračaj.Osobe ,koje žive u 
konkubinatu kriju se od javnosti,dok se civilni brak,javno sklapa. 
Ako bi osobe samo civilno vjenčane produžile živjeti bračnim 
životom po sebi je jasno,da bi bili konkubinarci > & da bi spali 
pod ženidbenu zapreku javnog ćudoredja»./103+/ 

b./Drugo je pitanje kako se katolici moraju ravnati prema 
civilnom braku» 

To je posve jasno iz stanovišta njihove crkve prema njemu; 


prema tomu i oni ga moraju osudjivati. 


_——— 


98+/lernz«Vidal,0+0.N+595 naziva civilni brak "legalis atque 

publrons Zoncubinatus";0£.n590;Gasparri,Traotatus can,de matrimonio 

B52 1.1291 kaže :"Quisque videt oivilo coniugium nullum prorsus esse 

vitamque communem,duao inde gsequitur,esge verum concubinatum lege 

civili probatum.""Das ganz formlome Konkubinat unter scheidet sloh 

noch bedeutend von einer unter Rehtsformen eingegangenen Fhe," 

Muller,0.0 5592 ;H1111ng,0+0+8+282, "he. 

994/0.3.0.00:188 n+B+ 5645 &.1.1:55;985.1.8;1042.$.2.1.5;1075.n.1; 
2058. KR 

100+/ IS or.dekro t KongregeKoncila od ".IV.1879 1 nie 

raka PE Pt Prima maca > jezin otpis od 

1 1+ CeSartorl,9+ ee ino aum 34 1 : 

0 Jamutr Pe170. Pe1744«175, 


2+/Triebs 0,.0,49.82% Lo 
1051/03. 0-61078 ;gartori 0,0+De175, 


Pri tom treba kod svake vrste civilnog braka raslikovati,da 11 je 
on uveđen ili se samo radi,da se uvede, 
Ako je ovaj slučaj zadnji t.j.ako ge gamo radi o tom,da se on uvede, 
onda katolici po savjesti moraju upotrebiti sva zakonita 1 dozvoljem 
na sredotva,da se to uvodjenje spriječi,To im zapovjeda &gam Bog, 
crkva njihova savjest i domovinska ljubav,jer Je civilni brak kužuga 
kojegod on vrste bio ne samo neprijatelj vjere ,crkve ,nego i njihove 
domovine 
Ako je civilni brak uvedđen,onda treba razlikovati ,koja 
je vrsta uvedena, Ako je uveden fakultativni ili civilni brak od 
nužde /Nothzivilehe/,tada se oni tim pravom ne smiju poslužiti, jer 
bi tim činom prezreli i prekršili zapovjedi svoje orkve,/104+/ 
a radi postojećih zapreka čestoput i propise prirodnog i pozitivno 
božanskog zakona, 
iko je već uveden obligatni civilni brak koji zabranjuje, 
da se Grkveno vjenčanje obavi prije civilnog sklapanja braka ,/105+/ 
tada vjernici ,da osiguraju sebi i djesi svojoj gradjanske učinke 
braka i izbjegnu kazne predvidjene,ne samo da smiju,nego iz ljubavi 
prema sebi i djeci čestoput i moraju /108+/ obaviti civilnu 
ceremoniju sklapanja braka pred civilnim činovnikom/107+/. 
Ali jer za njih nastaje brak voljom samo onda,kad ga 
sklope po propisima crkve to "civilnom vjenčanju" ne smiju pristupiti 
s namjerom da sklope brak ,nego samo da obave čisto civilnu ceremoniji 


koja je potrebna za beštimje civilnih učinaka, /108+/ 


104+/Hi1ling,0.6.S+150, 
105+/Danas nema država,u kojima bi važio obligatni civilni brak, 


koji ne bi branio,da se prije njega sklopi crkveno vjenčanje. 
106+/Gasparri,0.0.1952 n,1293 ;Wernz-Vidal,0.6.n.591."noycl.Arcanum, 
107+/Attamen ad vexationes  poenasque vitandas et ob prolis bonum 
quae alioquin slaica potestate legitima nequaquam habereftur,tum 
etiam aa polygamiae periculum vertendum,opportunum et expediens 
videtur,ut iidem fideles,postaquam matrimonium legitime contraxerint 
coram Eoolega,se sistant actum lege praesoriptum exequuturi/uti 
Benedictue XIV.docet in Brevi diei 17.sept.anni 1746"Redditae sunt 
nobis"/sistendo ge Gubernii Offioiali nihil allud faolant,quam ut 
civilem ceremoniam exequantur.Ovdje je govor,da smiju poslije orkv, 
braka,no danag ge drži,da smiju i prije rkv.vjenčanja,Isp. Tomao 
dj.6.8tr,175 b.68."C0,0.0.0,1065 8.2,54N01d1n,0.0.N,675;Gasparri, 
0,6,1932 n.12959WernzeVidal,0.0.1,592 ;Hergenrother,0.0,5,258, 
108+/Ep Benedict, XIV.Redditao gunt nobis d.d4.1741X.1746;040404 


G.10635 8.9, 


prije prisustvovanja toj civilnoj ceremoniji zaručnici mora ju 
uklonuti sve bračne smetnje crkvenoga prawa,tako da budu potpuno 
spremi za crkveno sklapanje braka /109+/,Nađalje iza obavljene 
civilne ceremonije moraju što prije sklopiti crkveni brak,a dok to 
ne učine ne smiju zajedno kao supruzi živjeti,jer nisu supruzi 
/110+/ 

U slučaju,da bi se pri toj civilnoj ceremoniji tražilo ,da 
to učine po obredu heretičkom ili da pri tom izgovaraju riječi, 
koje se ne slažu s njihovom vjerom, to vjernici ne bi smjeli 
urađiti,/111+/a to bi im isto bilo zabranjeno,ako bi se ta 
ceremonija obavljala pred heretičkim vjerskim pretstavnikom ili 
po nekatoličkom obredu./112+/ | 

Ako su vjernici već sklopili takav civilni brak i neće 
crkvenog uopće da sklope,tađa su pozvani njihovi duhovni pastiri 

da sklone takove vjernike /pa i orkvenim kaznama !/ da se 1 
Grkveno vjenčaju i tako uklone sablazan ili ako to ne mogu,da se 
rastave, | 

G./Ako je civilni činovnik,pred kojim se sklapa civilni brak 
katolik i on zna ili preavidja da katolici,koji pred njim sklapaju 
Givilni brsk neće htjeti ili radi neoprostive zapreke neće moći 
da sklope crkveni brak smije 11 tada on dopustiti,da se takav | 
civilni brak pred njim sklop& ? 

Nađalje ako činovniku sucu katoliku dodju supruzi za 
razvod braka ,koji je crkveno valjano sklopljen,ali se po civilnom 
zakonu može rasvesti,da 1i on smije na temelju tog civilnog zakona 
proglasiti kao civilno razveden ? /113+/, 

Nekq moralisti ne videći u tom rem intrigece malam glede 
prvog pitanja dopuštaju,da bi taj činovnik smio to učiniti iz veoma 
teških razloga ,/napuštanje službe 1/ali tada on smije tomu činu 
prisustvovati s namjerom,da tu službu ovrši samo kao Svjedok za 
dobivanje gradjenskih učinska braka, /114+/ 

ZINozumije S6,da ne mogu dobiti orposta,ako se radi o Zapreci 
prdrodnog ili pozitivnoebožaneskog prava, 


110+/Instr.S,Poenit .d.d.15.1I. 1866. 

Vi donet .Benedict.XIV. "Inter omnigenang "d,d,2, 1II.1743 e 

112+ Be Je C.041063. Sel, 

prki imenom civilnog razvoda braka razumije se onaj čin civilne 
vlasti,kojim supruge vezane valjanim brakom,svojom pregudom 111 
dekretom proglašuje slobodne od bračnog veza tako,da mogu novu 
ženidbu sklopiti. "WernzeVidal,oec,ne706+ 


114+/Ispor.Prtmmer,Po gacramentis 1.889, 8aspzrxkyax NoXdin,o,9,n,677, 


iko se radi o razvodu braka,koji je crkveno valjano 


sklopljen tada on ne smije brak proglasiti razvedenim,tako ,da bi 


supruzima bilo omogućeno novo Sklapanje braka. 


Ako bi,on razvrgao ženidbu samo ukoliko je grad janski 
sklopljena i gledom na gradjanske učinke ,onda Be o dopuštenosti 
toga čina auktori opet razdvojili, jer jedni tu gledaju rem 
intrisece malam,a drugi ne gledaju,Ovi zadnji dosljedno iz 
teških razloga to dopuštaju, /115+/ 

Slična pitanja su za odvjetnika,koji bi za takav 
brak tražio razvod.Ali pošto ove stvari spadaju u moral,to o 


njima ovdje detaljno razlagati ne spada u okvir ove radnje,/1164/ 


115+/Negativno na to odgovara ju :;Bueceroni,Gasparrija pozitivno: 
De Smet ,0+G4N,5953:;Noldin«Smitt,De sacramentis,n.677: 
Lehmkuhl,Theologia moralis.II.n,952 nota,GUpfert,Moral. 
Theologie III.n,284:Marc, temor.II,N4N42126,DRugi se mogu 
vidjeti kod Primmera,Noldina ,De Bacramentis.Ispor,o tom 
tri odgovora sv,kongregacije oficija;prvi je od 11.XII. 
1850 :drugi je od 27,V.1886:a treći je od 27.V.1885. 
ISpor, DenzeUmb.n.1865 i Gasparri,Fontes,IV,nn.,915,1095 i 1101 


116. /Prttmmer ,De gaoramentis ,n,895,892;Noldin,0,0,n,672. 
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Crkvene kazne za civilni brak. = 


Pošto je sklapanje civilnog braka,kojega sklapaju 
katolici prekršaj orkvenoga,a čestoput božanskog i prirodnog 
zakona ,orkva koja je pozvana da bdije nad opsluživsnjem tih 
zakona odredila je 1 neke kazne,kojima nastoji da odvrati svoje 
vjernike od toga zla 11li,ako su ga već počinili,da ih prisili 
da se njoj pokore ,priznaju svoj prekršaj i poprave zlo,koje su 
tim prouzrokovali, | | 

> One,koji su sklopili civilni brak 1 neće crkvenoga da 
sklope,nego dalje žive u toj nedozvoljenoj za jednici ,orkva 
smatra javnim grješnicima jer su konkubinaro1 ,/1+/ te im kao 
takovim brani primanje sakramenta sv.Pričesti;/0.J.0.6.855, 
$.1./isključeni su od zakonitih orkvenih čina. /2+/Kao javni 
grješnici ne mogu dobiti crkvenog pokopa,ako prije smrti nisu 
dali znakove kajanja./5+/Muški koji bi se usu&io sklopiti 
civilni brak ili bi ga sklopio dok je vezan ženidbenim vezom 
ili redovničkim zavjetima pa i jednostavnim i privremenim 
upada u iregularnost ex delioto,U isto bi upao ,sko bi to 
učinio sa osobom koja je vezana istim zavjetima ili valjanom 


ženidbom. /4+/Kao takav nesposoban je primiti crkvene časti, 


beneficija i službe ./5+/ 
Ako su dvije osobe sklopile samo civilni brak 1 u mjemu 


ustrajale,tada su obadvoje podvrgnuti ženidbenoj zapreci javne 


6udorednosti»/0+Je0e6+1078,/ 


.S.Poenitentiariae d.d.15.1I.1866"esgot vere concubina 
skin vi tantum civilis gotus in matrimonio poreisteret. 
GePe175.A0A 0841929 ,D+170.0f.Subr,5.Congr, 


"of,Sartori,oe 
de Dig6,Sa6red»d+27.V+1929 0,1,2./izdata prigodom tal, 


konkordata 1929. 


24 /0.900e00+2857.$22: 
S GLI Oo 112400 old: 


4 0.Je0e0:985.148e 
ka C,GGe 2294. Se Re ;987.n, 7, 


hozesk ix Fl TE ui 


oni koji su sklopili valjan orkvoni brak 1 za trajanja toga 
braka počinili preljub s trećom osobom te s njom pokušali 
sklopiti civilni brak podliježu ženidbenoj zapreci zločina, 
/029404041075,2.1,/Koji sklopili valjan orkveni brak te skope 
/attentaverint/ civilni s trećom osobom jesu bigami i kao 
takovi su ipso facto infames./6+/ 

Žena,koja rodi dijete u civilnom brsku ne može dobiti 
blagoslova iza poroda«,/T7/, 

Djeca rodjena iz braka ,koji je samo civilno sklopljen 
jesu nezakonita. /0,3.0,00,1114,8qu./ 

o Klerici,koji su primili viši red ili redovnici obađvoga 
spola ,koji su položili svečani zavjet čistoće kao i osobe koje 
bi s njima sklopile civilni brak upađaju u ekskomunikaciju 
atas kottantian koja je jednostavnim načinom pridržana sv, 
Stolici./C+940462388.8.1./_8+/ 

m. Klerik opomenut od svog ordinarija,sko ne bi od tog 
odustao može ga njegov ordinarij degradirati./0.7,0.0.2388,8.1./ 
Isto tako klerik,koji bi imao kakovu crkvenu službu i sklopio 
brak ipso facto gubi tu službu./0.J.0.0.,188 n.5./ 

Redovnici i redovnice s jednostavnim vječnim zavjetima 
ako bi sklopili civilni brak upadaju odmah u ekskomunikaciju, 
koja je pridržana ordinariju;/C.J.0,0,2388,8.",/u istu bi kaznu 
upali oni,koji bi sa spomenutim osobama sklopili šrex taj brak, 

Redovnici /religiosi/,koji bi sklopili ili pokušali 
sklopiti civilni brak ipso facto se smatraju kao otpušteni iz 
reda» /Ce04000.646.5.1.1.3./ 


pop 


O Je (.6e2356. 

aju Se CONET e Goncilii ded .184VII. 1859, 

8+/1Gpor.A.A« 5.1956 Decor, SePoenit, Apostolicae d,d.18.IV.1936 
9.242-245 o odriješenju takovih svećenika, * 


ZAKELJI ČAK. 


IZ ovoga se može vidjeti,kako je opravdano stanovište 
Katoličke Crkve prema ustanovi civilnog braka. 

Kad Crkva ustaje protiv njega ona samo vrši svoju 
dužnost,i niko joj ne smije prigovarati i predbacivati,da tim 
državi otima ono što je njezino,jer ako itko,to se Crkva 
Katolička drži principa ,kojega je postavio sam Bog,a taj je, 


"da se dade Bogu Božje,a caru carevo," 
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